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1 Johdanto   
 
Pro gradu -työni käsittelee erästä suomen kielen askarruttavimmista piirteistä, objektin 
sijanvalintaa. Objektin sijanvalinta on suomen kielen oppijalle ja kieliopin kuvaajalle 
erittäin haastava osa-alue. Sijanvaihtelua on yritetty kuvata objektin tarkoitteen laadun, 
verbien ja lauseiden päätepisteellisyyden sekä aspektuaalisuuden kautta. Kuvaukset 
tuntuvat sekavilta ja käsiteviidakko loputtomalta, eikä lopullista selvyyttä kaikista si-
janvaihteluun vaikuttavista tekijöistä ole saatu.  
Päädyin itse kysymyksen pariin keväällä 2011 Matti Larjavaaran “Partitiivin va-
linta”-proseminaarissa. Aiheeseen johdattavalla johdanto- ja metodikurssilla syksyllä 
2010 pureuduimme objektin sijanmerkintään ja tutustuimme esimerkiksi Pentti Leinon 
(1991) ja Terho Itkosen (1976) objektiteorioihin. Proseminaarityössäni tutkimme Milka 
Kylliäisen kanssa nähdä-verbin objektin sijanmerkintää. Huomasimme, että verbin se-
mantiikka vaikuttaa objektin sijaan niin, että sama verbi voi eri merkityksissään käyt-
täytyä syntaktisesti eri tavoin. Huomasimme odotuksenvastaisesti, että partitiivinkäyttö 
on mahdollista nähdä-verbin kohdalla myös muussakin kuin objektin tarkoitetta kvanti-
fioivassa tehtävässä – nämä käytöt voisi luokitella aspektuaalisen objektin piiriin. 
Proseminaarityömme tuloksena totesimme, että verbejä ei voi luokitella tiettyi-
hin syntaktisiin ryhmiin ottamatta huomioon polysemiaa. Objektin sijanvalinnan kritee-
rit liittyvät verbin semantiikkaan ja koko lauseen ilmaiseman tilanteeseen. Aineistomme 
pohjalta huomasimme, että nykypuhujat saattavat käyttää erityisesti ihmistarkoitteisia 
akkusatiivi- ja partitiiviobjekteja tietyissä käyttöyhteyksissä ilman, että mitään merki-
tyseroa voisi varmuudella nähdä. Tämä on kielen kuvauksen kannalta tärkeä huomio, 
sillä kielen kehityksen myötä rinnakkaismuodot ovat varsin luonnollisia, eikä ole syytä 
yrittää pakottaa kieltä sellaiseen täydelliseen muottiin, jossa yhdellä muodolla olisi yksi 
merkitys ja yhdellä merkityksellä yksi muoto. Sekin, ettei sijanvaihtelulle ole aina yksi-
selitteistä sääntöä, on kielenoppijalle ja -opettajalle tärkeä tieto. On olennaista tietää, 
että tietyissä yhteyksissä voi esiintyä vapaata vaihtelua.  
Yleisen kielitieteellisen intressin lisäksi objektin sijanvalinnan selityksellä onkin 
konkreettinen merkitys S2-opetuksessa. S2-oppijoille olisi tärkeää tietää säännöt, joiden
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mukaan objektin sija valitaan. Kuitenkin objektiteorioissa törmää aina poikkeuksiin tai 
yksinkertaistuksiin ja tuskin opettajatkaan osaavat aina selittää objektin sijan tuomia 
merkityseroja.  
Yritän tällä tutkimuksella selventää hieman objektin sijanvalintaa aineiston poh-
jalta. Laajennan tutkimustani nähdä-verbistä koskemaan muitakin suomen kielen aisti-
havaintoverbejä. Otan tutkittavakseni verbit nähdä, kuulla, tuntea, haistaa ja maistaa. 
Nämä aistihavaintoverbit ovat osa Itkosen lanseeraamaa kvasiresultatiiviverbien ryhmää, 
johon kuuluvat verbit toimivat objektin valinnan kannalta pääsäännön vastaisesti. Toi-
von gradussani saavani jonkunlaisen selvyyden tästä objektinvalinnan erikoisilmiöstä. 
Onko se tosiaan poikkeus, ja mikä sen syntyyn ja säilymiseen on vaikuttanut? Mitkä 
merkityspiirteet aiheuttavat perussäännöstä poikkeavan objektinmuodon?  
Rajaan tutkimukseni näihin viiteen aistihavaintoverbiin, koska haluan paitsi tar-
kentaa proseminaarityössäni tekemiäni havaintoja nähdä-verbistä, myös katsoa tuottaa-
ko analyysi vastaavia tuloksia muista samankaltaisista verbeistä. Koko kvasiresultatiivi-
verbien ryhmän tutkiminen oli alkuperäinen ajatukseni, mutta yksi gradu ei riitä kaikki-
en 22 verbin yksityiskohtaiseen tutkimiseen.  
Suomen kielen osalta aistihavaintoverbejä ja niiden objektin sijanmerkintää on 
tutkinut viimeksi Tuomas Huumo (2006), joka pohjaa aistihavaintoverbien luokittelun 
osittain Alho Alhoniemeen (1975). Huumoa edeltäviä, yleisesti objektiin ja kvasiresul-
tatiivien tulkintaan liittyviä tutkimuksia ovat jo mainitsemani Larjavaara 1991, Leino 
1991 ja Itkonen 1976. Aineistopohjaista analyysiä nimenomaan kvasiresultatiiveista tai 
aistihavaintoverbeistä objektin sijanvalinnan kannalta ei ole tietääkseni tehty. Ebba As-
konen tutki väitöskirjassaan (2005) laajan aineiston pohjalta objektin sijanvalintaa, mut-
ta hän ei keskittynyt kvasiresultatiiviverbien ongelmallisiin puoliin, vaan pyrki ennem-
minkin laajaan yleisesitykseen. 
Aistihavaintoverbit muodostavat kielissä erikoislaatuisen ryhmän ja niiden kie-
lentämistä on tutkittu myös kielitypologisesti (mm. Åke Viberg 1984, 2001). Tuorein 
tutkimus aiheesta on Nikolas Gisbornen The event structure of perception verbs (2010), 
jonka aiheena on englannin aistihavaintoverbit, niiden syntaktinen käyttäytyminen ja 
sen kieliopillinen kuvaaminen. Aistihavaintoverbit ovat siis ylipäätään kiinnostava ryh-
mä verbejä ja erityisesti suomen kielessä, sillä niihin nivoutuu objektin sijanvalinnan 
selittäminen.  
Toisin kuin Viberg, Gisborne ja Huumo, olen itse valinnut tutkimuksen kohteek-
si vain verbit nähdä, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea, sen sijaan että olisin tutkinut 
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koko aistihavaintoverbien järjestelmää, johon sisältyvät myös aktiivista havainnointia 
ilmaisevat verbit katsoa, kuunnella, haistella, maistella ja tunnustella sekä vaikutelmaa 
tai havaittavuutta ilmaisevat näkyä, kuulua, haista, maistua, tuntua ja näyttää, kuulostaa. 
Tämä rajaus johtuu siitä, että olen kiinnostunut nimenomaan kvasiresultatiivisten verbi-
en objektin sijanvalinnasta. Esittelen kuitenkin edellä mainittujen aistihavaintoverbien 
muodostaman järjestelmän kokonaisuudessaan, jotta tutkimani verbit hahmottuvat osa-
na tuota ryhmää. 
Valitsemillani verbeillä on perusmerkityksen lisäksi yhteisenä piirteenä melko 
runsas polysemia, jota aion myös tutkia. Tämä polysemia-näkökulma on jäänyt aiem-
missa esityksissä yleistysten varjoon, vaikka sen olemassaolon ja vaikutuksen ovat 
kaikki mainitsemani tutkijat tiedostaneet. Tarkoituksenani on siis yleiskuvan lisäksi 
selvittää kuinka verbien merkitysvariaatio vaikuttaa objektin sijanvalintaan.  
Työni jakautuu teoria- ja analyysiosuuteen. Teoriaosan aluksi alaluvussa 2.1 
pohdin objektin sijanmerkintää yleisellä tasolla. Lähestyn aihetta suomen kielen lisäksi 
kielitypologiselta kannalta sekä pohdin S2-oppijoiden kohtaamia vaikeuksia objekti-
sääntöjen omaksumisessa. Toisessa teorialuvussa 2.2. selvitän objektin valinnan kannal-
ta olennaista aspektuaalisuuden käsitettä ja pureudun fennistiseen objektiteoriaan. Esit-
telen verbien luokittelun resultatiivisuuden piirteen mukaan mukaan lukien Terho Itko-
sen (1976) kvasiresultatiiviverbit. Pohdin myös Pentti Leinon (1991) esittämiä ajatuksia 
päätepisteellisyydestä sekä dynaamisuden ja agentiivisuuden vaikutuksista objektin si-
jaan. Teen myös yleiskatsauksen aspektuaalisen objektin kehitykseen Matti Larjavaaran 
(1991) tutkimukseen pohjaten.  
Luvussa 2.3. esittelen tutkittavat verbit ja niiden sijoittumisen aistihavaintover-
bien järjestelmään. Valotan myös tutkittavien verbien polysemiaa. Koska tutkimukseni 
koskettaa erityisesti objektinvalinnaltaan kvasiresultatiivisiksi luokiteltavia aistihavain-
toverbejä, on tarpeen selvittää mitkä tutkittavien verbien merkitykset (semeemit) tähän 
ryhmään sopivat. Analyysiosassa (luku 3) selitän kyseisten semeemien objektin sijanva-
lintaa aineistosta löytyneiden esimerkkien perusteella. Luokittelen aineistoa sillä perus-
teella, mitkä syyt vaikuttavat objektin sijaan. Lopuksi palaan vielä polysemiaan ja poh-
din kuinka syntaksi ja semantiikka limittyvät yhteen objektin sijanvalinnassa. 
 Aineistoni olen kerännyt osittain nähdä-verbin osalta vuoden 2011 keväällä teh-
dessäni proseminaarityötä Milka Kylliäisen kanssa. Esimerkit on löydetty Google-
hakukoneen avulla keskustelupalstoilta, blogeista, Internet-päiväkirjoista ja erilaisilta 
kotisivuilta. Gradua varten etsin esimerkkejä Kielipankista aistihavaintoverbeistä kuulla, 
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tuntea, maistaa ja haistaa. Lisäksi analyysivaiheessa etsin Googlesta lisää esimerkkejä 
sitä mukaa, kun niitä tarvitsin. Tekstin sisällä on myös esimerkkilauseita eri lähdeteok-
sista, ja silloin olen maininnut lähteen. Polysemiaa analysoin Kielitoimiston sanakirjaa 
apuna käyttäen.  
Kun esimerkki on Kielitoimiston sanakirjasta, sen perässä on (KS). Kun se on 
löytynyt Googlesta, on merkintänä (G) ja kun esimerkki on Kielipankista, se on merkit-
ty (KP). Olen säilyttänyt lähteiden kirjoitusasun, mutta Googlesta löytyneitä esimerkke-
jä olen muokannut oikeinkirjoitukseltaan hieman, esimerkiksi muuttamalla isot kirjai-
met pieniksi ja poistamalla ylimääräiset huutomerkit. Olen ottanut virkkeistä esille 
yleensä sen verran kontekstia, mitä objektin sijan ymmärtämiseen tarvitaan. Olen siis 
katkaissut pitkiä virkkeitä tarpeen mukaan. Objektin sijan merkityksen ymmärtämiseksi 
vertailen löytämiäni esimerkkilauseita sellaisiin, joista olen itse muuttanut objektin sijan. 
Näitä muokattuja esimerkkilauseita merkitsen b-kirjaimella.  
Aistihavaintoverbejä käytetään konkreettisessa merkityksessään oletettavasti 
enemmän puhutussa kuin kirjoitetussa kielessä. Lisäksi ryhmän sisällä on huomattavia 
eroja käyttötaajuudessa ja polysemian määrässä. Suomen sanomalehtikielen taajuus-
sanastossa, joka sisältää Suomen sanomalehtikielen 9996 yleisintä perussanaa, nähdä on 
selvästi yleisin, listan sijalla 112. Myös tuntea oli korkealla, sijalla 219, mikä selittyy 
varmasti sen runsaalla polysemialla (erityisesti kognitiivisella alueella). Verbi kuulla oli 
taajuudeltaan myös aika yleinen, sijalla 439. Maistaa oli viimeisten joukossa ja haistaa 
ei listalta löydy lainkaan.  
Verbien runsas monimerkityksisyys tuli esille, kun kokosin aineistoani; sanoma-
lehtikielestä koostettu Kielipankin korpus sisältää paljon aistihavaintoverbien käyttöä 
muussa kuin aidossa aistihavaintomerkityksessä. Oli siis mielekästä etsiä esimerkkejä 
Google-hakukoneen avulla, jotta puhutulle kielelle ominaiset käyttöyhteydet tulisivat 
edustetuiksi. Kuitenkin on varmasti olemassa paljon sellaisia puhetilanteita, joissa aisti-
havaintoverbejä käytetään, mutta joita ei kirjoiteta internetin keskustelupalstoille tai 
blogeihin. Tästä syystä tutkimukseni ulkopuolelle saattaa jäädä käyttötapoja, joiden 
objektin sijanvalintaa olisi myös aiheellista tutkia. Kuitenkin olen ollut itse korva tark-
kana kuuntelemassa erikoisia partitiiveja ja erityisesti nähdä-verbin käyttöä. Tämä aut-
toi esimerkkien etsimisessä, sillä saatoin etsiä kuulemani kaltaisia esiintymiä ja usein 
löysin mielenkiintoisia tapauksia, joita ei muuten ehkä olisi tullut ajatelleeksi.  
Analyysi on metodiltaan yleislingvististä, omaan kielikompetenssiini nojautuvaa 
muodon ja merkityksen suhteen kuvaamista. Taustalla on aiempien tutkimusten ja teori-
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oiden kautta syntynyt käsitys objektin sijanvalintaan vaikuttavista tekijöistä ja niiden 
kuvaamiseen käytetystä terminologiasta. Analyysissä tulee myös testattua eri selitys-
mallien soveltumista aineistoon. Pyrin kuitenkin olemaan mahdollisimman yleiskielinen, 
jotta tutkimusta voi lukea sellainenkin, joka ei ole perehtynyt tiettyihin teorioihin. Tut-
kimukseni ei siis edusta mitään tiukkaa teoriakehystä. Tavoitteena on aineistolähtöisesti 
jaotella erilaisia esiintymiä, ja etsiä yhteneväisyyksiä, eroja ja erikoisuuksia. Erityisen 
kiinnostunut olen juuri erikoisista, odotuksenvastaisista objektimuodoista, sillä niitä 
tutkimalla voi pureutua syvemmälle objektin sijanvalintaa ohjaaviin tekijöihin. Metodin 
varjopuolena on tietysti se, että nojaudun vain omaan kielikäsitykseeni tulkitessani esi-
merkkien merkityksiä. Erilaisetkin tulkinnat ovat siis mahdollisia, enkä voi varmuudella 
sanoa mitä kunkin esimerkin kirjoittaja on tarkoittanut.  
 Oma lähtökohtani S2-opettajana ja vieraiden kielten harrastajana on luonnolli-
sesti tutkimuksen taustalla. Pidän hedelmällisenä suomen vertaamista muihin kieliin ja 
kieliopin selittämistä ihmisille yhteiseen kognitiiviseen maailmankuvaan nojaten. Olen 
kiinnostunut kielitypologiasta, eli siitä, mitkä piirteet ovat yleisesti kielille tyypillisiä ja 
siitä, millainen kieli suomi on maailman kielten joukossa. Usein suomea pidetään vai-
keana ja erilaisena kielenä Euroopan kielten joukossa, mutta laajemmassa mittakaavassa 
suomi on kuitenkin yhtä lailla kompleksinen kuin muutkin kielet. Kuitenkin objektin 
sijanvalintaan vaikuttavat aspektuaaliset seikat ovat yksi suomen kielen erikoisuus: täs-
sä suhteessa suomi todella on erilainen kieli. Siksi tähän asiaan perehtyminen on oman 
työni kannalta tärkeää; ennen kuin voin opettaa, minun täytyy itse ymmärtää. Näkökul-
mani on paitsi opettaja- myös opiskelijalähtöinen, yritän ajatella asiaa opiskelijan silmin 
esittäen kysymyksiä ja erilaisia tulkintavaihtoehtoja.  
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2 Teoriataustaa 
 
Kiinnostukseni kohde on ennen kaikkea objektin sijanmerkintä ja siihen vaikuttavat 
semanttiset seikat. Olen valinnut objektin sijan tutkimiseksi aistihavaintoverbit, jotka 
ovat pieni mutta tärkeä ryhmä verbejä. Aistihavainnon kielentäminen on monissa kielis-
sä mielenkiintoinen tutkimuskohde, sillä aistihavaintotilanne poikkeaa argumenttiraken-
teeltaan konkreettisista teoista ja tapahtumista. Argumenttirakennetta eli tilanteiden eri 
osallistujien syntaktista reaalistumista on tutkittu eri kielissä paljon. Aistihavaintoverbit 
ovat myös olleet osana yleisiä argumenttirakenteeseen liittyviä tutkimuksia. Suomen 
kielessä aistihavaintoverbit ovat olleet mukana objektin sijanmerkintään liittyvissä tut-
kimuksissa ja niiden on huomattu kuuluvan objektin sijanvalinnan suhteen erikoiseen 
kvasiresultatiiviverbien ryhmään.  
Tässä luvussa syvennyn aiempiin tutkimuksiin objektista ja aistihavaintoverbeis-
tä. Ensimmäisessä alaluvussa 2.1 esittelen objektin sijanmerkintää yleisellä tasolla. Toi-
sessa alaluvussa 2.2 syvennyn suomen objektin selittämisessä käytettyihin käsitteisiin ja 
teorioihin. Alaluvussa 2.3. keskityn aistihavaintoverbien semantiikkaan ja syntaksiin. 
 
2.1 Objektin sijanmerkintä  
Pohjustan tässä alaluvussa varsinaista tutkimusongelmaani selostamalla objektin sijan-
merkinnän motivaatiota ja objektiin liittyviä merkityksiä. Kuvaan suomen kielen objek-
tin sijanvalinnan perusperiaatteet ja pohdin suomen objektia S2-oppijan kannalta. Teen 
hieman vertailuja muihin kieliin valottaakseni mahdollisia ongelmakohtia ja yhteneväi-
syyksiä.  
2.1.1 Objektin rooli lauserakenteessa  
Objekti on transitiivilauseen toinen nominaalinen lauseenjäsen subjektin lisäksi. Transi-
tiivilause on sellainen lause, jossa on verbin lisäksi vähintään kaksi osanottajaa: subjekti 
ja objekti. Intransitiivilauseessa on vain yksi osanottaja, subjekti. Transitiivilauseet voi-
daan vielä jaotella vahvoiksi ja heikoiksi sen mukaan onko niiden kuvaamassa tilantees-
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sa paljon vai vähän energiansiirtoa. Vahvasti transitiivisella lauseella ilmaistaan tilan-
netta, jonka osanottajana ovat tekijä eli agentti ja teon kohde eli patientti. Agenttiin liit-
tyy vahvasti transitiivisissa lauseissa sellaisia piirteitä kuin tahdonalaisuus, intentionaa-
lisuus ja kontrolli, patientti taas on usein vain kausaatioketjun loppupiste, jossa aiheutuu 
jonkinlainen muutos agentin toiminnan seurauksena. (Itkonen, E. 1997: 239.) 
 Useimmiten agentti koodataan subjektiksi ja patientti objektiksi, esim. He kor-
jasivat talon. Dowtyn (1991) mukaan subjektin ja objektin valintaan vaikuttaa se kum-
malla tilanteen osallistujista on enemmän proto-agentin ja proto-patientin piirteitä. Ob-
jektilla ei ole siis selvää yhtenäistä merkitystehtävää, mutta prototyyppisessä tapaukses-
sa se ilmaisee toiminnan kohteen; subjektitarkoite esim. aiheuttaa muutoksen objekti-
tarkoitteen tilassa tai sijainnissa. (VISK § 925.)   
 Muunkinlaisia tilanteita kuvaavat verbit saavat seuralaisekseen suoran objektin. 
Myös sellaiset kaksi osallistujaa sisältävät asiaintilat, joista puuttuvat kaikki aidon teon 
tuntomerkit, kuten lause Näin kärpäsen voidaan kuvata kielessä ikään kuin ne olisivat 
tekoja, kuten Tapoin kärpäsen (Itkonen, E. 1997: 218). Molemmissa lauseissa on ak-
kusatiivisijalla merkitty suora objekti, vaikka edellinen on heikosti transitiivinen ja jäl-
kimmäinen vahvasti transitiivinen.  
Croft (1991: 108) käyttää tästä termiä coercion: agentti–patientti-suhteen ilmai-
sutapa yleistetään ilmaisemaan muitakin kahden osallistujan sisältäviä tilanteita. Nuo 
tilanteet ikään kuin pakotetaan (’coerce’) kieliopin tarjoamaan transitiivimuottiin. Abst-
raktit asiantilat, jotka eivät sisällä prototyyppisiä transitiivilauseen piirteitä, voidaan 
ymmärtää konkreettisten laajennuksiksi. Tämä on osa luonnollisten kielten taloudelli-
suusperiaatetta: on taloudellisempaa käyttää samoja rakenteita ilmaisemaan monia eri-
laisia tilanteita, kuin että kaikille mahdollisille tilanteille olisi oma kielellinen asunsa. 
(Itkonen, E. 1997: 212.) 
Aistihavaintoverbien kokija–stimulus-suhde ilmaistaan siis vahvasti transitiivi-
sen lauseen mallin mukaan. Esimerkiksi lauseessa Hän haistoi savun lauserakenne on 
perustransitiivilause, jossa subjekti on nominatiivissa ja objekti akkusatiivissa. Kuiten-
kaan kumpikaan näistä nominaalijäsenistä ei ole semanttiselta rooliltaan prototyyppinen 
agentti tai patientti, vaan subjekti hän on kokija ja objekti savun on stimulus. Kun mo-
lemmat tilanteen osanottajat ovat melko tasavertaisesti agenttimaisia tai patienttimaisia, 
voi kieli valita kumman vaan subjektiksi ja objektiksi. Täten kielten välillä ja yhdenkin 
kielen sisällä ilmenee vaihtelua siinä, miten nämä ei-prototyyppisesti transitiiviset tilan-
teet kielennetään. (Croft 1991: 219, 1993: 64–65.)  
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Suomessa (kuten monissa muissakin kielissä) aistihavainto- ja tietämisverbit 
koodataan niin, että kokija on subjekti ja stimulus (ärsyke) on objekti: Me kuulimme 
klassista musiikkia. Sitä vastoin tunnetiloja ilmaistaan usein tunnekausatiivirakenteella 
(VISK § 316), jossa kokija onkin objekti ja stimulus subjekti: Klassinen musiikki kiin-
nostaa meitä.  
Sen lisäksi että lauserakenteessa subjektin ja objektin asemassa on vaihtelua sii-
nä, mikä argumentti niihin valitaan, on myös vaihtelua transitiivilauseen objektin mer-
kinnässä. Objektin sijamuoto voi vaihdella sen mukaan, kuinka paljon se on teon vaiku-
tuksen alaisena (affected), onko se definiittinen, onko sen tarkoite inhimillinen vai ei, 
onko se persoonapronomini vai substantiivi jne. Tästä on kieliä vertailemalla muodos-
tettu hierarkia, joka kuvaa sitä, mitkä seikat saavat aikaan erityisen objektinmerkinnän. 
(Croft 1990, 2003: 167.) Esimerkiksi englannissa vain persoonapronominit merkitään 
erityisellä objektipronominilla; me, him/her, us, them. Suomessa erityinen t-loppuinen 
akkusatiivi on vain persoonapronomineilla. Mm. espanjassa ja karjalassa ihmisviitteinen 
objekti merkitään ei-ihmisviitteisistä poikkeavasti: espanjassa epäsuoraksi objektiksi ja 
karjalassa partitiivilla (Larjavaara 1990: 431–432).  
Aistihavaintoverbit muodostavat siis lauserakenteen kannalta mielenkiintoisen 
tutkimuskohteen, sillä ne eivät kuvaa prototyyppisesti transitiivisia tilanteita, eikä niiden 
objekti ole prototyyppinen patientti. Lisäksi nimenomaan suomessa objektin sijanmer-
kintä on hyvin monivivahteinen ja muihin kieliin verrattuna omalaatuinen ilmiö, jonka 
kattava selittäminen on todettu ongelmalliseksi. Juuri aistihavaintoverbit kuuluvat niihin 
verbeihin, jotka tuottavat päänvaivaa objektin sijanvalinnan kannalta. 
2.1.2 Suomen objektin eri muodot 
Suomessa objektin sijamuodot ovat akkusatiivi ja partitiivi. Käytän nimitystä akkusatii-
vi kattamaan kaikki ei-partitiivi-muotoiset objektit. Nykyisin Isossa suomen kieliopissa 
puhutaan akkusatiiviobjektin sijaan totaaliobjektista, jonka sijamuotoina vaihtelevat 
genetiivin näköinen n-sija, akkusatiivi (persoonapronomineilla) ja nominatiivi. ISK 
mainitsee, että partitiiviobjekti sekä totaaliobjekti ovat syntaktisia käsitteitä. Akkusatii-
viobjekti-nimestä on vain siirrytty totaaliobjekti-nimeen, sillä totaaliobjekti esittää ko-
konaisuutena, totaalisena joko objektitarkoitteen tai koko tilanteen. (VISK § 925) Mie-
lestäni akkusatiiviobjekti on nimenä yhä käyttökelpoinen, sillä myös partitiiviobjektin 
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nimessä esiintyy sijamuodon eli partitiivin nimi, ja historiallisesti katsottuna objektin 
genetiivin näköinen n-sija on akkusatiivi.  
Akkusatiivisijalla on yksikössä kolme eri muotoa: n-sija Vein koiran ulos, per-
soonapronominien t-päätteiset muodot Vein hänet ulos ja päätteetön akkusatiivi Vie koi-
ra ulos! Monikossa akkusatiiviobjekti on samanlainen kuin monikon nominatiivi: Vein 
koirat ulos. Objektin sijanmerkintä siis neutraalistuu monikossa.   
Akkusatiivisijan n-muoto vaihtelee yksikössä päätteettömän muodon (eli no-
minatiivin) kanssa syntaktisesti niin, että kun lauseessa on nominatiivimuotoinen sub-
jekti joka kongruoi predikaattiverbin kanssa, käytetään n-muotoa: Minä tilaan taksin. 
Jos lause on subjektiton, ei objektia enää ole tarvetta erotella morfologisesti toisesta 
lauseenjäsenestä, joten käytetään nominatiivimuotoa: Tilataan taksi! Meille tilattiin 
taksi. Tilaa taksi! Pitäisi tilata taksi. Puhekielessä yleinen me-passiivi saa myös no-
minatiivimuotoisen objektin normaalin passiivin tapaan, huolimatta nominatiivimuotoi-
sen subjektin läsnäolosta: Me tilattiin taksi. (VISK § 934.) Persoonapronominien t-
päätteinen akkusatiivi ei vaihtele nominatiivimuodon kanssa.   
 Akkusatiivi ei kuitenkaan ole suomen kielen ainut objektin sija, vaan se on op-
positiossa partitiiviobjektin kanssa. Molemmat eroavat subjektista muodollisesti. Miksi 
siis tarvitaan kaksi eri objektin muotoa? Suomessa objektin merkintä ei pelkästään erot-
tele objektia muista lauseenjäsenistä, vaan sillä on muitakin funktioita. Perinteisesti ak-
kusatiivin on katsottu olevan objektin tunnusmerkitön sija, ja partitiivin käyttöön johta-
via syitä on esitetty seuraavat kolme: objektin tarkoitteen jaollisuus (l. avokvantifikaa-
tio
1
), kielteisyys ja irresultatiivisuus (Leino 1991: 135–136). Seuraavaksi avaan näitä 
partitiiviobjektin merkityksiä. 
2.1.3 Partitiiviobjektin merkitykset 
Partitiivia käytetään kvantifioivassa (eli määrää ilmoittavassa) tehtävässä sekä objektin 
Join maitoa että eksistentiaalilauseen subjektin kanssa Lasissa on maitoa.. Partitiivi 
ilmaisee näissä lauseissa epämääräistä paljoutta, maitoa on enemmän tai vähemmän. 
Tämäntyyppisistä sanoista käytetään termiä ainesanat (VISK § 555.) Ainesanoihin vii-
tatessa partitiivi on yleinen, sillä se ilmaisee jaollisuutta. Jaollisuus tarkoittaa sitä, että 
kun substantiivi tarkoite jaetaan pienempiin osiin, näihin osiin voi viitata yhä samalla 
käsitteellä. Jaolliseksi hahmotetut tarkoitteet eivät siis ole tarkkarajaisia yksiköitä. Ni-
                                                 
1
 termi avokvantifikaatio Larjavaaralta 1988:479 
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menomaan ainesanat ja toisaalta abstraktisanat hahmotetaan usein jaollisina (mts). 
Abstraktisanat ovat sellaisia, joiden viittauksen kohde ei ole konkreettinen laskettava 
rajattu entiteetti. Jaollisuuden lisäksi partitiivi voi ilmaista osaa kokonaisuudesta: Söin 
kakkua (vs. Söin kakun (kokonaan)) Katsoin elokuvaa (vs. Katsoin elokuvan (loppuun)).  
Monikko on jaollinen. Monikollisen objektin kvantifikaatiossa partitiivin ja no-
minatiivin ero tiivistyy tyypillisiesti siihen onko kyseessä määräinen vai epämääräinen 
paljous: Söin mansikat (’söin kaikki mansikat’) ja söin mansikoita (’söin jonkin verran 
mansikoita’). Myös irresultatiivisuus saa monikollisen objektin partitiiviin ja joissain 
tilanteissa avokvantifikaatio ja irresultatiivisuus nivoutuvat yhteen.  Palaan irresultatii-
visuuteen tämän alaluvun lopuksi. 
Toiseksi partitiivia käytetään kielteisissä ja kieltohakuisissa lauseissa: En tilan-
nut taksia. Tilasitko taksia. Tässä objektin sijanvaihtelu on ennen muuta semanttista, 
sillä pelkkä syntaktisesti negaation sisältävä lause ei automaattisesti saa partitiiviobjek-
tia Etkö olekin nähnyt hänet? ja toisaalta kieltohakuisuus voi ilmetä pintarakenteeltaan 
myönteisessä lauseessa nimenomaan objektin partitiivisijan kautta: Oletko nähnyt häntä? 
(Leino 1991: 136.) 
Kolmanneksi partitiivia käytetään suomen kielessä kuvaamaan tilannetta joka ei 
saavuta luontaista päätepistettään. Tällaisista tilanteista on käytetty perinteisesti fennis-
tiikassa nimitystä irresultatiivinen vastakohtanaan resultatiivinen. Termit kuvaavat lop-
putuloksen (result) merkitystä objektin sijanvalintaan. Lause Hän rakensi taloa on ir-
resultatiivinen; verbin ilmaiseva toiminta ole saavuttanut päätepistettään. Toiminta on 
päättynyt, mutta talo ei ole tullut valmiiksi. Vastaparina lause Hän rakensi talon taas 
ilmaisee, että toiminta on päättynyt ja talo on valmistunut. Tämä lause on resultatiivinen. 
Resultatiivisuus ja irresultatiivisuus ovat aspektuaalisia piirteitä. Palaan aspektuaalisuu-
teen luvussa 2.2. 
2.1.4 Suomen objekti S2-oppijoiden näkökulmasta 
S2-opetuksessa puhutaan irresultatiivisuuden ja resultatiivisuuden sijaan myös proses-
siobjektista ja tulosobjektista (esim. Suomen mestari 2, Suomen kielioppia ulkomaalai-
sille). Prosessia eli käynnissä olevaa toimintaa voidaan kuvata englannissa ja monissa 
muissa kielissä verbin progressiivi-tempuksella He was building a house. vs He built a 
house. Suomen kielessä on myös MA-infinitiivin inessiivi, joka vastaa osittain progres-
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siivia ja joka saa partitiiviobjektin (tässä jatkuvaa toimintaa ilmaisevassa merkityksessä): 
Hän oli rakentamassa taloa.  
Prosessin ja tuloksen saavuttamisen välinen ero on S2-oppijoille melko selkeä 
edellä mainittujen kaltaisissa lauseissa, jotka ovat vahvasti transitiivisia ja joilla on ole-
massa luontainen päätepiste, joka joko saavutetaan tai ei. Mutta tämäntyyppisiä tilantei-
ta kuvaavat verbit ovat vain yksi luokka, nimittäin resultatiiviverbit. Prosessi-termi ei 
sovi helposti perusmerkitykseltään irresultatiivisia verbejä kuvaamaan: Lapset rakasta-
vat jäätelöä virkkeen objekti on partitiivissa, ei siksi että kyseessä olisi prosessi, vaan 
koska verbi rakastaa kuvaa jatkuvaa tunnetilaa, jolla ei ole luontaista päätepistettä.  
Prosessin ja tuloksen käsitteet voivat auttaa opiskelijoita ymmärtämään resulta-
tiivisuuden tietyissä lausetyypeissä, mutta ne eivät täysin sovi kuvaamaan suomen ob-
jektin sijanvalintaa. Resultatiivisuus ja irresultatiivisuus ovat termeinä paremmat siksi, 
että kaikki irresultatiivilauseet eivät ole varsinaisesti prosesseja. Objektin sijanvalintaan 
liittyy paljon muitakin tekijöitä, joten sen hahmottaminen on usein ongelmallista S2-
opiskelijoille, joiden äidinkielissä vastaavia vivahteita ei ilmaista syntaktisesti. 
Analyyttisissä kielissä kuten englanti ja kiina, sanajärjestys SVO (subjekti-verbi-
objekti) toimii erottavana tekijänä. Suomessa on runsaampi morfologia, jota käytetään 
myös lauseenjäsenten erotteluun. Suomen kielessä objektin ja subjektin erottaminen 
toisistaan morfologisesti onkin ensisijainen tapa ja sanajärjestys on tässä mielessä ”va-
paa”. Suomen kielen objektin merkintään liittyy kuitenkin enemmän kuin vain sen erot-
taminen subjektista. 
Suomen kielessä erilaista verrattuna esimerkiksi englantiin ja S2-opiskelijan 
kannalta hämmentävää onkin seuraavanlainen objektin sijanvaihtelu: 
Näin hänet / häntä I saw him 
Katselin häntä (*hänet) I watched him 
Tapoin hänet (*häntä)  I killed him 
Englannissa objekti on aina sama, kun taas suomessa on kaksi vaihtoehtoa, joista joko 
molemmat käyvät, tai vain toinen on mahdollinen, tilanteesta riippuen. Selitys löytyy 
verbisemantiikasta ja objektin kokemasta muutoksellisuudesta. Tämänkaltaista merki-
tyseroa ei monissa indoeurooppalaisissa kielissä tarvitse ottaa huomioon ja siksi sen 
käsittäminen on S2-oppijoille hankalaa.  
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S2-oppijalle annetaan usein aluksi listoja ulkoa opeteltavista ”partitiiviverbeistä”, 
jotka saavat aina partitiiviobjektin. Tämä onkin aluksi hyödyllistä, koska hienosäätöinen 
verbisemantiikka tuskin on hallussa vasta perusmerkityksiä opeteltaessa. Mutta useim-
mat näistäkin ”aina partitiivin saavista” verbeistä, ovat täysin mahdollisia myös ak-
kusatiivin kanssa. Erityisinä partitiiviverbeinä on usein mainittu katsoa (Katson televi-
siota), ymmärtää (Ymmärrän suomea) ja etsiä (Etsin työpaikkaa) (mm. Gehring–
Heinzmann 2011). Kuitenkin näitä verbejä käytetään usein myös akkusatiivin kanssa: 
Katsoin elokuvan. Ymmärrätkö tämän lauseen? Etsi tekstistä virheet! Käsite partitiivi-
verbi ei siis tunnu olevan riittävä objektin sijanvalinnan selitys. 
Toisaalta joitain verbejä painotetaan aina akkusatiivin saavina, esimerkiksi tun-
tea ja nähdä: Minä tunnen hänet. Olen jo nähnyt sen elokuvan. Niidenkin kanssa parti-
tiiviobjektia esiintyy: Tunnen vain teoriaa, en käytäntöä. Olisi kiva nähdä sinua uudes-
taan! Tästä huomaa, että objektin sijanvalintaa ei voi opetella ulkoa verbeihin liittyvänä 
pakollisena rektiona, vaan täytyy ymmärtää sitä määräävä kielen sisäinen logiikka. Tä-
mä logiikka on osin samankaltaista kuin muissakin kielissä (kvantifikaatio, progresssii-
visuus), mutta aspektuaalisuus on ilmiönä niin monisyinen, ettei sille ole yksiyhteen -
vastaavuutta kielestä toiseen.  
Objektin sijanvalinnan ongelmallisuus S2-opetuksen kannalta on huomioitu 
myös alan tutkimuksissa. Jo Itkonen on ottanut kantaa partitiivi vs. ei-partitiivi sijan-
vaihteluun oppimisen kannalta. Hän kokee, ettei hänen antamansa selitykset mm. kvasi-
resultatiivilauseiden ja e-lauseiden vertautuvuudesta helposti avaudu muunkieliselle 
ilman lisäohjeita. (1976: 201.) Tämäntyyppisestä ongelmasta objektiteorian ymmärtä-
misessä huomauttaa myös Tobias Hoch. (2012: 3). Itkonen huomauttaa, että resultatiivi-
suus: irresultatiivisuus -vastakohta tuottaa vaikeuksia juuri siksi, että se on poikkeava 
muiden kielten aspetuaalisista ilmaisuista (mts.214). Itkonen pohtii myös jaollisuus : 
jaottomuus -eronteon toisaalta universaalia luonnetta, mutta toisaalta kullekin kielelle 
omanlaistaan vastakohtien rajausta: tuo perustavanlaatuinen kognitiivinen hahmottami-
nen on vaikea tehdä uudestaan toista kieltä opetellessa (mp). 
Objektin sijanvaihtelusta S2-näkökulmasta on tehty myös pro gradu -tutkielmia. 
Viime aikoina aihetta ovat tutkineet Maria Huikuri (2009), Tobias Hoch (2012) Ina Gö-
ken (2012). Gökenin tutkimuksessa selvisi esimerkiksi se, että irresultatiivisuus on edis-
tyneillekin oppijoille vielä epäselvä käsite. Vapaassa keskustelussa esiintyneistä objek-
tinmuodoista oli Gökenin informanteilla standardista poikkeavia noin kolmasosa. Gö-
ken toivoisi S2-oppilaiden tueksi hakuteosta akkusatiivi- ja partitiiviobjektin ”vaativista” 
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verbeistä ja ehdottaa, että teokseen voisi koota polyseemisten verbien käyttäytymistä eri 
yhteyksissä. (2012: 72–73.) Myös Hoch peräänkuuluttaa tällaista apuvälinettä, vaikka 
varoittaa nimenomaan ulkoa opeteltavien verbilistojen harhaanjohtavuudesta. (2012: 35) 
Kuten sekä Göken että Hoch ovat huomauttaneet polysemia on ehdottomasti 
tärkeässä osassa ja se on juuri syy tuonkaltaisen listauksen hankaluuteen. Kun verbien 
merkitykset ja käyttötavat joustavat, se vaikuttaa myös objektin sijaan. Objekti määräy-
tyy osin syntaktisin ja osin semanttisin perustein. Nuo semanttiset perusteet ovat häily-
viä, sillä eri verbien esittämät tilanteet poikkeavat toisistaan huomattavasti ja objektin 
merkitystehtävät vaihtelevat näiden realiteettien mukaisesti. Oleellista on, että verbin 
kuvaama toiminta aiheuttaa objektissa ratkaisevan muutoksen, sellaisen jonka verbin 
luontainen leksikaalinen merkitys tuossa tilanteessa vaatii. Tarvitaan tietoa verbien se-
mantiikasta ja siitä, millaisia tilanteita niillä voidaan kuvata. Ennen kaikkea väärinkäsi-
tysten välttämiseksi oppijan olisi hyvä sisäistää, että objektin sijaan vaikuttaa merkitys 
eikä tietty verbimuoto (ks. Hoch 2012). 
 
2.2 Objektin sijan selittämisen teorioita ja ongelmia 
Tässä luvussa esittelen teorioita ja käsitteitä, joita suomen kielen objektin sijanvaihtelun 
kuvauksessa on käytetty. Esittelen myös objektin sijanvalinnan ongelmallisia piirteitä, 
sekä niiden selitysmahdollisuuksia. Erityisesti keskityn Itkosen (1976), Larjavaaran 
(1991) ja Leinon (1991) esittämiin teorioihin.  
Ensin selvitän aspektuaalisuutta ja avaan muita sitä lähellä olevia termejä ja kä-
sitteitä. Sitten siirryn resultatiivisuuden ja kvasiresultatiivisuuden käsitteisiin. Kurkistan 
myös objektin historialliseen kehitykseen ja lopuksi pohdin dynaamisuutta, staattisuutta 
ja agentiivisuutta ja niiden osuutta objektin sijanvalinnan kuvaamisessa. 
2.2.1 Aspektuaalisuus ja siihen liittyviä käsitteitä 
Objektin sijanvaihtelu on aspektuaalinen ilmiö niiltä osin kun kyse on lauseen kieltei-
syydestä tai verbilausekkeen (ir)resultatiivisuudesta. Aspektuaalisuudella tarkoitetaan 
näkökulmaa tapahtuman sisäiseen aikarakenteeseen, siihen käsitetäänkö tapahtuma 
temporaalisesti rajattuna vai rajaamattomana (VISK § 1498).  
Aspektuaalisuus on väljempi käsite kuin aspekti. Periaatteessa aspektuaalisuutta 
voidaan ilmaista kaikissa kielissä eri tavoin, esimerkiksi adverbein. Aspekti puolestaan 
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on erityinen aspektuaalisuutta (tapahtuman hahmottamista rajatuksi / rajaamattomaksi) 
ilmaiseva kieliopillinen verbikategoria, jota joissain kielissä (mm. venäjä) merkitään 
pakollisesti. Aspekti limittyy monissa kielissä tempukseen (mm. romaaniset kielet). 
Suomen kielessä on kieliopillinen aspekti vain osassa lauseita; niissä, joissa objektin 
sija ilmaisee päätepisteen tai muutoksen saavuttamista. (ks. Larjavaara 2007: 352) 
Lisäksi verbien merkitykseen on katsottu sisältyvän ns. luontainen aspekti, jota 
voidaan muunnella erilaisin johtimin. Tätä verbisemantiikkaan liittyvää aspektuaalisuut-
ta kutsutaan teonlaaduksi (Aktionsart). (Ks. mts. 354.) Teonlaatu on siis verbin leksi-
kaaliseen merkitykseen sisältyvä. Verbilekseemit ovat polyseemisia eli monimerkityksi-
siä, joten niiden teonlaatu riippuu kulloisestakin merkityksestä. Kuitenkin voidaan kat-
soa, että verbeillä on joku keskeinen perusmerkitys, jolla on tietty kyseiselle verbille 
luonteenomainen teonlaatu.  
Suomen kielen verbien jako resultatiivisiin tai irresultatiivisiin liittyy juuri teon-
laatuun: teonlaadultaan resultatiiviset verbit kuvaavat tyypillisesti tapahtumia, jotka 
voivat johtaa päätepisteeseen. Teonlaadultaan irresultatiiviset verbit taas kuvaavat tyy-
pillisesti tapahtumia, joilla ei ole päätepistettä. Esim. hörpätä viittaa punktuaaliseen 
(hetkelliseen) tekoon, kun taas hörppiä on teonlaadultaan  frekventatiivinen (toistuva).  
 Terminologisia ongelmia tuottaa resultatiivisuus-käsitteen liittäminen se-
kä lauseiden aspektuaalisuuteen että teonlaadun kuvaukseen. Joitain verbejä voidaan 
pitää teonlaadultaan eli luontaiselta merkitykseltään jonkinlaiseen tulokseen johtavina 
eli resultatiivisina (Ostin auton), toisia tulokseen johtamattomina eli irresultatiivisina 
(Ymmärrän suomea). Suurinta osaa verbeistä ei kuitenkaan tässä suhteessa voi määrittää, 
esim. juoda voi olla yhtä hyvin resultatiivista kuin irresultatiivistakin toimintaa. Lisäksi 
teonlaadultaan resultatiiviset verbit voivat esiintyä aspektiltaan irresultatiivississa lau-
seissa ja vice versa. 
Resultatiiviset lauseet ovat rajattuja luontaisesti. Irresultatiiviset verbilauseet 
voidaan kuitenkin myös rajata: Join kahvia puoli tuntia. Rajattuus ei siis ole käsitteenä 
objektin sijanvalintaa selittävä tekijä. Rajattuus on laajempi käsite kuin aspektuaalisuus. 
Käytän tässä työssäni termejä rajattu ja rajaamaton koko virkkeen (kaikkine kom-
ponentteineen) kuvaaman tilanteen rajattuudesta, sekä nominitarkoitteden hahmottami-
sesta jaottomiksi eli rajatuiksi kokonaisuuksiksi sekä jaollisiksi eli rajaamattomiksi. 
Erotan nominien jaollisuus : jaottomuus –opposition aspektuaalisuudesta. Nuo molem-
mat kuitenkin ovat osa rajattuutta.  
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Jaollisuus liittyy nomineihin: tietyt nominit viittaavat luontaisesti merkityksel-
tään jaollisiin tarkoitteisiin esim. ainesanat ja abstraktisanat. Hörppäsin kahvia. Objek-
teina ja e-subjekteina jaolliset tarkoitteet voivat esiintyä partitiivissa. Toisaalta jaolliset-
kin tarkoitteet voidaan käsittää rajattuina, definiittisinä yksiköinä. Hörppäsin viilenneen 
kahvin mukin pohjalta.  
Päätepisteellisyys (teelisyys) liittyy verbin teonlaatuun ja tilanteeseen: päätepis-
teellinen tilanne on sellainen, joka ei voi enää jatkua samanlaisena. Molemmat virkkeet 
Hörppäsin kahvia / kahvin ovat päätepisteellisiä, sillä itse verbi ilmaisee punktuaalista 
tapahtumaa. Virke Join kahvin on myös päätepisteellinen, mutta Join kahvia on ei-
päätepisteellinen. Suomen objektia on kuvattu usein kansainvälisessä lingvistiikassa 
nimenomaan teeliyys: ateelisyys -oppositiona (ks. esim. Croft 1990, 2003: 177). Se ei 
kuitenkaan täysin kuvaa kaikkia objektin sijanvalintaa ohjaavia tekijöitä, kuten tulemme 
huomaamaan seuraavassa alaluvussa. 
Leino on yrittänyt selittää suomen objektin sijanvalintaa kokonaisuudessaan as-
pektuaalisuuden ja rajattuuden kautta (ks. alaluku 2.2.3). Olisi kielen kuvauksen kannal-
ta kätevää, jos kaikki objektin muodot voitaisiin johtaa samasta säännöstä. Resultatiivi-
suuden yhdistäminen jaollisuuteen ja kielteisyyteen aspektuaalisuus-käsitteen alle on 
suomen kielen kannalta sopivaa, sillä nämä kaikki piirteet ilmentyvät akkusatiivi- ja 
partitiiviobjektin vaihteluna. Lisäksi nämä kaikki yhdistyvät laajempaan rajattuuden ja 
rajaamattomuuden oppositioon. Kuitenkin rajattuuden ja rajaamattomuuden käsitteet 
ovat liian väljät, että esimerkiksi kielenoppija niistä voisi helposti ennustaa objektin 
sijan.  
2.2.2 Resultatiivisuus 
Suomen kielessä on perinteisesti katsottu olevan kolmenlaisia partitiiviobjektin aiheut-
tavia tekijöitä: jaollisuus, kielteisyys ja irresultatiivisuus. Resultatiivisuus liittyy verbin 
kuvaaman tilanteen aspektiin: siihen käsitetäänkö tilanne loppuunsaatettuna vai kesken-
eräisenä tai jatkuvana. Suomen kielen objektiaspektia kuvaamaan on käytetty termiä 
resultatiivisuus, sillä usein objektin sijan määrittää se, onko tilanteella joku lopputulos 
vai ei. Alun perin termin ottivat käyttöön Noreen (1904: 645–655) ja Ahlman 1915. 
Myöhemmin termin vastapariksi on otettu termi irresultatiivisuus.  
Resultatiivisuusjaottelun mukaan tietyt verbit olisivat luontaiselta teonlaadultaan 
resultatiivisia ja toiset irresultatiivisia. Itkonen (1976) on käsitellyt verbien jaottelua 
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näihin luokkiin objektin sijanvalinnan kannalta. Hän täydensi tätä jyrkkää jakoa resulta-
tiivis–irresultatiivisten verbien luokalla ja loi uuden kvasiresultatiivisten verbien luokan. 
Palaan tähän seuraavassa alaluvussa. Ensin selostan resultatiivisuuden käsitettettä tar-
kemmin. 
Resultatiiviverbin sisältävissä lauseissa viitataan tekemisen tai tapahtumisen 
täyttymiseen eli tilanteeseen, jossa tekeminen ei voi enää sellaisenaan jatkua: Ostin au-
ton. Resultatiiviverbit saavat akkusatiiviobjektin, kun objektin tarkoite on jaoton. Ir-
resultatiiviverbin sisältävät lauseet taas viittaavat tekemisen tai tapahtumisen jatkuvuu-
teen eli tilaan, jolla ei ole päätepistettä: Rakastan jäätelöä. Näiden verbien yhteydessä 
käytetään partitiiviobjektia. Resultatiivis–irresultatiiviset verbit saavat toisinaan resulta-
tiivisen ja toisinaan irresultatiivisen tulkinnan riippuen objektin sijasta: Kirjoitin kirjettä 
/ kirjeen. Akkusatiiviobjekti rajaa lauseen ja toiminnalla on lopputulos: kirje on kirjoi-
tettu. Partitiiviobjekti jättää tilanteen rajaamattomaksi ja toiminta on progressiivista. 
Pääsääntö on siis se, että kun toiminnalla on lopputulos tai päätepiste, käytetään ak-
kusatiiviobjektia.   
Resultatiivisuus-termi on fennistiikassa koettu paremmaksi kuin usein kielitie-
teessä aspektista käytetyt termit perfektiivisyys ja teelisyys. Perfektiivisyys liittyy tapah-
tuman keston rajattuuteen ja teelisyys liittyy päätepisteellisyyteen. Suomen kielen as-
pekti on sidoksissa verbin ilmaiseman leksikaalisen merkityksen implikoimaan pääte-
pisteeseen, eikä vain tapahtuman yleiseen päätepisteeseen tai ajalliseen rajattuutteen. 
Siksi kyseessä on erilainen aspektuaalinen eronteko kuin perfektiivisyys : imperfektiivi-
syys.  
Päätepisteeseen liittyvä teelisyys taas on kuvaavampi, ja sitä käytetään usein 
kansainvälisessä kirjallisuudessa suomen objektiaspektista puhuttaessa (ks. esim. Paul 
Kiparsky 2005), Sellainen tapahtuminen, jolla voi olla jokin päätepiste, on teelinen. 
Tapahtuminen, jolla päätepistettä ei voi olla, on puolestaan ateelinen. Nämä käyvät yh-
teen resultatiivisuuden ja irresultatiivisuuden kanssa osittain. Resultatiivisuus tarkoittaa 
sitä, että teelisyyden mahdollisuus on toteutunut, irresultatiivisuus taas sitä, että teeli-
syyden mahdollisuus on jäänyt toteutumatta tai että tilanne on luonnostaan ateelinen.  
Resultatiivisuus ei ole Leinon mukaan verbin, vaan itse lauseen ominaisuus, jo-
ka riippuu siitä miten puhuja käsittää kielentämänsä tilanteen. Sillä selittyy myös jo 
Setälän (1891, 14–15) korostama seikka, että adverbiaalin kanssa perusmerkitykseltään 
irresultatiiviset verbit voivat saada akkusatiivin Hevonen potkasi lapsen kuoliaaksi. Sa-
moin transitiiviverbi voi saada objektin, joka merkitykseltään ei muuten sopisi: Poika 
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luki itsensä papiksi ja intransitiiviverbi voi saada objektin: Hän istui rintansa kipeäksi. 
(Leino 1991: 166–167.) 
Leino siis korostaa koko lauseen semantiikan merkitystä objektin sijanvalinnan 
kannalta ja ottaa huomioon verbien polysemian; hän siirtyy verbien luontaisesta teon-
laadusta koko lauseen ilmaiseman tilanteen aspektuaalisuuteen. Lisäksi Leino haluaa 
yhdistää kolme eri partitiivin esiintymisehtoa (avokvantifikaatio, kielteisyys ja irresulta-
tiivisuus) juontuviksi samasta aspektuaalisesta lähtökohdasta.  
Leinon mukaan kaikki kolme partitiivin esiintymiskontekstia ilmaisevat toteu-
tumatonta tai vajaaksi jäänyttä toimintaa. Tätä vastoin akkusatiivi ilmaisee taas jotain 
loppuunsaatettua, toteutunutta päätepisteellistä toimintaa. Eli akkusatiivin ja partitiivin 
oppositio olisi pelkistettävissä päätepisteellisyyden piirteeseen kaikissa esiintymisympä-
ristöissään. (1991: 159.) Tätä päätepisteellisyyden yleistämistä objektin sijanvalinnan 
määräväksi piirteeksi voisi suosia perinteisen näkemyksen sijaan, joka erottaa avokvan-
tifikaation erilliseksi ilmiökseen. Nominien jaollisuus : jaottomuus -oppositio on nimit-
täin yhdistettävissä aspektuaalisuuteen, ja vastaavuuden voi olettaa kertovan jotain ih-
misen kognitiivisesta hahmottamisesta. (Mts. 147.)  
Askonen (2001) on käyttänyt piirteitä päätepisteellinen ja muutoksellinen tutki-
essaan objektin sijanvalintaa. Termi muutoksellinen voisi olla resultatiivisuutta sopi-
vampi, sillä resultatiivisuus on sellaista muutoksellisuutta, jossa alku- ja loppupiste ovat 
toisistaan erilaiset verbin leksikaalisen merkityksen mukaisesti. Myös Hakulinen ja 
Karlsson pitävät resultatiivisuuden kulmakivenä ratkaisevaa muutosta objektin tilassa.  
(1979: 183). Kuitenkin tässä työssäni pitäydyn termissä resultatiivisuus, jonka käsitän 
kattamaan sellaiset tilanteet, joissa transitiiviverbin objekti on akkusatiivissa, lukuun 
ottamatta staattisia tilanteita, joita ns. kvasiresultatiiviverbeillä ilmaistaan. 
2.2.3 Kvasiresultatiivisuus 
Terho Itkonen loi termin kvasiresultatiivinen kuvaamaan sellaisia verbejä, jotka saavat 
resultatiiviverbien tapaan akkusatiiviobjektin, vaikka ne eivät ilmaise täyttynyttä teke-
mistä. Itkonen luettelee 22 tällaista kvasiresultatiiviverbiä: nähdä, kuulla, erottaa, tun-
tea, muistaa, tietää, tajuta, aavistaa, vaistota, ymmärtää, uskoa, katsoa (joksikin), tun-
nustaa, myöntää, käsittää, sisältää, omistaa, peittää, täyttää, yhdistää, erottaa, valaista. 
(1976: 182). Nämä tilaa, havaintoa ja tietämistä ilmaisevat verbit eivät tunnu ilmaisevan 
minkäänlaista päätepistettä tai lopputulosta. Kvasiresultatiiviverbit ovat ”ikään kuin 
19 
 
resultatiivisia” siksi, että ne saavat akkusatiiviobjektin kuten resultatiiviverbit, vaikka ne 
eivät kuvaa päätepisteellistä, vaan jatkuvaa tilannetta: Näen talon. Tunnen hänet hyvin. 
Hän omistaa auton. 
Toisaalta useimpiin kvasiresultatiiviverbeistä liittyy Itkosen mukaan ”resultatii-
vinen momentti” eli niitä voidaan käyttää myös puhtaasti resultatiivisessa merkityksessä: 
Näin talon (huomasin). Itkonen esittää, että näihin verbeihin sisältyisi tämä resultatiivi-
nen momentti myös staattisessa merkityksessä: Näen talon täältä asti tarkoittaisi siis 
jatkuvaa kykyä havaita talo Pystyn näkemään talon täältä asti. Kyky on jatkuvaa, mutta 
itse havaitseminen resultatiivista. Tämä resultatiivinen momentti siis selittää akkusatii-
viobjektin käytön, mutta ei tee lauseen merkityksestä resultatiivista, vaan ”tuosta mo-
mentista huolimatta lauseita hallitsee jatkuvan tilan ilmoitus”. (Mts. 183.)  
Huumo huomauttaa, että jos kvasiresultatiivisuus todella ymmärretään niin, että 
se koskee kaikkea akkusatiiviobjektin käyttöä staattisia tilanteita kuvaavissa lauseissa, 
on se huomattavasti laajempi ilmiö kuin aiemmin on luultu. Tyyppiin kuuluisivat kaikki 
sellaiset jatkuvat tilanilmaukset, ”jotka ovat mahdollisesti syntyneet jonkin kertaluontei-
sen vaikutuksen lopputuloksena mutta jatkavat tämän jälkeen olemassaoloaan itsenäi-
sesti”. Hän mainitsee tästä esimerkiksi Perustuslaki takaa kansalaisoikeudet. Huumon 
mukaan tämäntyyppisiä tilalauseita on esimerkiksi sanomalehtikielessä runsaasti. 
(Huumo 2004: 522.) 
 Kvasiresultatiivisuus on siis tärkeä osa objektin sijanvaihtelun selittämistä. Siinä 
on törmätty kuitenkin useisiin ongelmiin. Itkosen luokittelun ongelma on se, ettei siinä 
oteta huomioon verbin polysemiaa, eikä erilaisia tilannetyyppejä. Toisaalta Leinolle 
ongelmaksi muodostuu kvasiresultatiivisten lauseiden selittäminen kaiken kattavan pää-
tepisteellisyyden kautta. Päätepisteellisyys sopii muihin paitsi tilaa kuvaaviin verbeihin. 
Staattisella tilanteella ole mitään luontaista päätepistettä.  
Leinon mukaan staattisten verbien kohdalla partitiiviobjekti ilmaisee tilan 
epätäydellisyyttä ja akkusatiivi taas tilan täydellisyyttä. Tämän tilan täydellisyyden tai 
epätäydellisyyden hän näkee olevan osa rajattuutta, täydellinen tila on rajattu siinä mie-
lessä, että se ei voi enää siitä laajeta tai muuttua kokonaisvaltaisemmaksi. Epätäydel-
linen tila ei ole rajattu, koska se ei toteudu täysin. Tästä hän antaa esimerkit: Tunnen sen 
miehen ja Tunnen (hiukan) sitä miestä. Myös Itkonen on huomannut tämänkaltaisen 
partitiivinkäytön. (Leino 1991: 160–164.) 
  Orvokki Heinämäki (1984: 165) on huomauttanut, että epätäydellisyydestä huo-
limatta akkusatiivi on mahdollinen: Tunnen sen miehen huonosti / vain osittain / hyvin 
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epätäydellisesti. Semanttisen epätäydellisyyden ei voi siis katsoa olevan syynä 
partitiiviin. Myös Huumo epäilee ’tilan täydellisyys’ -argumenttia ja kysyy: voiko täy-
dellinen tila muuttua vielä täydellisemmäksi? Tästä hän antaa esimerkit Näin kirkon yhä 
selvemmin; Ajan kuluessa tunsin oppilaani yhä paremmin. (2001: 90–91.) 
Yksi huomioitava tekijä on kvanttoriadverbien tulkinta. Kvanttoriadverbit saavat 
pääsanansa partitiiviin objektin asemassa Sain vähän rahaa ~ kolikoita. (Itkonen T. 
1976: 43). Joka tapauksessa, jos lauseessa on pääsanaa modifioiva kvanttoriadverbi, ei 
partitiivin syytä tarvitse etsiä muualta, eivätkä nämä seuraavanlaiset esimerkit siinä mie-
lessä selitä partitiiviobjektia tilan täydellisyyden kannalta: Tunnen hiukan sitä miestä. 
Ymmärrän jonkin verran sitä asiaa. (esimerkit Leinolta 1991: 164).  Lisäksi muut se-
manttisesti vastaavat tavan adverbit, kuten Heinämäkikin huomautti, eivät aiheuta parti-
tiivia pakollisesti, vaikka se onkin mahdollinen: Tunnen sen miehen huonosti / Tunnen 
sitä miestä huonosti. 
Toisaalta täytyy ottaa huomioon se, että partitiivi on Leinon ja Itkosen esittämis-
sä esimerkkilauseissa mahdollinen ilman mitään epätäydellisyyttä ilmaisevaa adverbia: 
 a) Tunnen sitä miestä. b) Ymmärrän sitä asiaa. c) Näen taloa täältä asti. 
Leinon selitys näiden lauseiden partitiiviobjektille on, että ”kognitiivinen tila ulottuu 
kattamaan vain osan objektin tarkoitteesta” (mts. 164). Mielestäni parempi tapa tulkita 
nämä esimerkkilauseet on partitiiville tyypillinen ’osa kokonaisuudesta’ -merkitys.  
Jos näen taloa se tarkoittaa, että talosta näkyy vain osa. Tälläinen osa-kvanti-
fikaatio on helppo ymmärtää luonnostaan osittuvien entiteettien kohdalla. Talo on tässä 
hahmotettu sellaiseksi kokonaisuudeksi, josta voi nähdä osan esimerkiksi metsän takaa 
tai kaukaa. Esimerkissä b ymmärrän asiaa on myös kyse objektin tarkoitteen ’ei koko-
naan’ -merkityksestä. Ehkä vaikeammin osa-merkitys sopii juuri ihmistarkoitteiseen 
objektiin esimerkissä a. Ei kai tuntemisen kohteena ole vain osa miehestä? Parempi seli-
tys olisi Leinonkin esittämä hiukan adverbin tuoma lisämerkitys; se liittyy tässä en-
nemmin tuntemisen laatuun kuin siihen, että vain osa miehestä olisi tuntemisen kohtee-
na. Kvanttoriadverbi voi määrittää paitsi objektitarkoitteen määrää, myös verbin il-
maiseman tekemisen määrää (VISK § 657). 
 Tämän pohjalta yhdyn Heinämäen näkemykseen siinä, että kvasiresultatiiviver-
bien akkusatiiviobjektia on hankala selittää tilan täydellisyyden kautta (1984: 165–166). 
Vaikka Leino ja Itkonen molemmat pitivät historiallista selitystä riittämättömänä, on 
ehkä syytä selvittää, miten tähän nykysysteemin epäsymmetriseltä vaikuttavaan tilan-
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teeseen on päädytty. Seuraavassa alaluvussa selostan lyhyesti objektin kehitystä aspek-
tuaalisuuden merkitsijäksi.  
2.2.4 Aspektuaalisen objektin kehitys 
Suomen objektin kehittymistä nykyisenlaiseksi monimutkaiseksi ilmiöksi on selvittänyt 
Larjavaara 1991. Alun perin kantasuomen verbeillä on ollut sekä nominatiivimuotoisia 
objekteja että erosijarektioisia adverbiaalimääreitä. Nominatiiviobjekti muuttui myö-
hemmin m-päätteiseksi akkusatiiviobjektiksi. Tuo m-pääte on nykysuomessa n-pääte, eli 
genetiivinnäköinen sijamuoto.  
Vanhaa tA-päätteistä erosijaa käytettiin kantasuomessa ilmaisemaan mm. syytä 
tai alkuperää (vrt. nykysuomen elatiivi: suutuin siitä, se on tehty nahasta). Erosija oli 
käytössä paitsi tiettyjen verbien pakollisena rektiona, myös yhtenä mahdollisena verbin 
määritteenä muiden joukossa (Näin hänestä, että jotain on tapahtunut, En ole kuullut-
kaan hänestä; ks.myös Larsson 1981: 190). (Larjavaara 1991: 379.) Tämän lisäksi 
erosija ilmaisi osa-kvantifikaatiota: ”Partitiivikvantifikaation kehityksen lähtökohtana-
han on nimenomaan erosijalla ilmaistu ’pois jostakin’ -tyyppinen osamerkitys”. Esi-
merkiksi lauseessa Pöydässä on sitä jänistä on tarkoittanut, että pöydässä on osa koko-
naisesta jäniksestä. Tällaista ’osa jostakin’ -käyttöä on myös muissa kielissä esim. rans-
kassa Je bois du café ja balttilaiskielissä. Tämä partiaalisuus on yhteydessä myös kvan-
titatiiviseen epämääräisyyteen. (Mts. 380–381.) 
Suomen kielessä objektin merkintä kehittyi tämäntyyppisestä alkuasetelmasta 
myöhemmin hyvin kompleksiseksi. Näyttäisi siltä, että alun perin erosijarektioiset ver-
bit ovat säilyttäneet partitiiviobjektin, mutta samanlainen partitiiviobjekti on levinnyt 
muihinkin merkitykseltään irresultatiivisiin verbeihin analogian kautta. Tätä tuki se, että 
partitiivi levisi ensin objektin aspektuaalistumisen myötä resultatiivisiin verbeihin.  
Objektin aspektuaalistumisella tarkoitan sitä prosessia, joka tapahtui Larjavaaran 
mukaan varhaiskantasuomessa. Balttilaiskielten vaikutus oli edesauttamassa tätä proses-
sia, mutta suomen objektiaspekti kehittyi sitä mutkikkaammaksi. Objektin sijanmerkintä 
alkoi kehittyä osa : kokonaisuus -oppositiosta: Söin jänistä vs. Söin jäniksen. Tästä par-
titiivi muuttui avomäärän tai epämääräisen paljouden ilmaisijaksi. Seuraavaksi Söin 
jänistä /nauriita -tyyppisistä lauseista alkoi sellainen objektin tulkinta, jonka mukaan 
partitiivilla ei ilmaistu enää vain osaa tai avomäärää, mutta myös keskeneräisyyttä.  
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Partitiiviobjektin leviäminen jatkui sellaisiin verbeihin, joissa oli mahdollista 
tehdä ero loppuunsaatetun ja keskeneräisen toiminnan välillä. Tässä vaiheessa objekti-
tarkoitteen kvantifikaatio muuttui koko tapahtuman kvantifikaatioksi. Esim. Siirsin tuo-
lia vs. Siirsin tuolin lauseiden oppositio ei enää määräytynyt objektin tarkoitteen koko-
naisuuden, vaan itse tapahtuman kokonaisvaltaisuuden kautta: saavutetaanko verbin 
sisältämä skeema vai ei.  
Siten kun resultatiiviverbin sisältämiin lauseisiin oli tullut aspektuaalinen objekti 
kuvaamaan tapahtuman resultatiivisuutta akkusatiivilla ja irresultatiivisuutta partitiivilla, 
myös muut merkitykseltään irresultatiiviset verbit saivat partitiiviobjektin analogisesti. 
Esimerkiksi rakastaa-verbi oli saanut ennen tätä vaihetta tavallisen akkusatiiviobjektin, 
mutta muuttui sitten partitiivirektiolliseksi, sillä mitään resultatiivista tapahtumaa tuolla 
verbillä ei voi kuvata.  
Kvasiresultatiiviset verbit puolestaan säästyivät partitiivin leviämiseltä (suomen 
kielessä näin, virossa partitiivi levisi niihinkin). Ne erosivat (ja eroavat) perusmerkityk-
seltään irresultatiivisista verbeistä siinä, että niillä on myös resultatiivinen puolensa: 
Näin kolarin ’huomasin kolarin’. Kokijan tietoisuudessa tapahtuu muutos. Tuohon re-
sultatiiviseen puoleen ei partitiivi olisi sopinut luontevasti.  
Lisäksi nämä staattiset verbit eivät ole prototyyppisesti transitiivisia, mutta ne 
olivat silti saaneet kielellisen mallinsa resultatiivisten verbien pohjalta. Tämä malli ei 
suomen kielessä muuttunut: huomionarvoista on se, että monissa muissakin kielissä 
aistihavaintoa tai kognitiivista tietämistä kuvaavat verbit käyttäytyvät vahvasti transitii-
visten verbien tapaan.  
Ehkä osaltaan vaikuttamassa akkusatiivin säilymiseen oli myös se, että partitii-
villa on irresultatiivisuuden lisäksi jollain tapaa dynaamisempi merkitys kuin akkusatii-
villa. Tästä on huomauttanut myös Larjavaara (1991: 384). Jos perusmerkitykseltään 
staattisen verbin jaottomaan tarkoitteeseen viittaavan objektin vaihtaa partitiiviin, on 
tuloksena dynaaminen tulkinta: Meri erottaa Suomen Virosta (staattinen) Meri erottaa 
Suomea Virosta (dynaaminen). Tämä partitiivin mukanaan tuoma dynaamisuus on siis 
oppositiossa kvasiresultatiiviverbien staattisuuden kanssa.   
Leinon mukaan partitiivia ja akkusatiivia olisi pidettävä tasavertaisina objektin 
sijamuotoina; hän perustelee partitiivin nostamista akkusatiivin vertaiseksi mm. sen 
yleisyydellä (1991: 136). Kuitenkaan Leino ei näe perustelluksi pitää partitiivia tun-
nusmerkittömänä objektin sijana, vaikka se onkin frekventimpi kuin akkusatiivi (mts. 
148). Historiallisesti katsottuna akkusatiivi on kuitenkin tunnusmerkitön objektin sija. 
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Tästä seuraa se, että partitiivin esiintymiselle etsitään syitä ja akkusatiivin käytön voi 
motivoida puhtaasti se, että sillä merkitään objekti. Jos ei ole syitä käyttää partitiivia 
aspektuaalisia merkityksiä ilmaisemaan, on objektin sija akkusatiivi. Tämä akkusatii-
visija on neutraali silloin, kun se ei ole oppositiossa partitiivin kanssa. Tästä esimerkki-
nä kvasiresultatiivilauseet: Näen ikkunasta kirkon. Tunnusmerkittömyys on siis tärkeää 
akkusatiivin selittämisen kannalta lauseissa, jotka eivät ilmaise aspektia. 
Itkonen huomauttaa, että staattiset tilalauseet eli kvasiresultatiivilauseet vertau-
tuvat intransitiivisiin eksistentiaalilauseisiin, joissa subjekti on nominatiivimuodossa. 
Esim. Talo näkyy tänne asti. Näen talon tänne asti. Seinän läpi kuului vain äänekäs 
puhe. Kuulin seinän läpi vain äänekkään puheen.  (vrt. myös Tässä lippaassa on rin-
taneula ja jalokiviä, Tämä lipas sisältää rintaneulan ja jalokiviä) (1976: 200). Itkonen 
tulee siihen tulokseen, että vaikka kvasiresultatiivilauseiden akkusatiiviobjekti tuntuu 
objektijärjestelmän kannalta poikkeavalta päätepisteeseen johtamatonta tilaa kuvates-
saan, ei vastaavaa staattista tilaa esittävän e-lauseen subjektin nominatiivimuoto puoles-
taan ole lainkaan yllättävä, päinvastoin. Hänen mukaansa ”sijanvaihtelu on primaaria 
intransitiivilauseissa, heijastuu niistä myös vastaaviin transitiivilauseisiin ja voittaa siel-
lä sen säännön, joka vaatii irresultatiivilauseisiin aina partitiiviobjektia” (1976: 201.) 
Mielestäni on kysymys siitä, että akkusatiiviobjekti, aivan kuin e-lauseen nominatiivi-
muotoinen subjektikin, ovat molemmat primaareja verrattuna aspektuaaliseen partitiivi-
akkusatiivi -erontekoon objektissa. Historiallisesti on näin; aspektuaalinen objekti syn-
tyi myöhemmin ja aspektuaalisuus resultatiivisuus-irresultatiivisuus -vastaparin muo-
dossa kehittyi nimenomaan dynaamisiin transitiivilauseisiin, eikä sieltä levinnyt staatti-
siin transitiivilauseisiin tai e-lauseisiin. 
2.2.5 Dynaamisuus vs. staattisuus 
Leinon mukaan suurin ongelma objektin sijan selittämisessä on ero siinä, miksi koki-
jasubjektin kanssa esiintyvien tunneverbien objekti on partitiivissa Minä vihaan häntä, 
kun taas kokijasubjektin kanssa esiintyvien tietämis- ja havaitsemisverbien objekti on 
akkusatiivissa Minä tunnen hänet, vaikka molemmat ilmaisevat staattista tilannetta. 
Leino näkee, että dynaamisuudella ja agentiivisuudella on tässä osansa. Dynaaminen 
tilanne on sellainen, jossa tapahtuu energiansyöttöä. Se on vastakohtainen staattiselle 
tilalle (state), jossa ei tapahdu energiansiirtoa. Agentiivisuus viittaa subjektin kontrolliin 
ja tahdonalaisuuteen dynaamisen tilanteen alkuunpanijana.  
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Irresultatiivisten tunneverbien partitiivirektio nykysuomessa tekee niiden sub-
jektista agentiivisemman toimijan kuin kvasiresultatiiviverbien akkusatiiviobjekti. 
Agentiivisuus ja epäagentiivisuus ovat tavallaan sekä näiden kahden eri rakenteen syitä 
että seurauksia. 
Semanttisesti näyttävät kvasiresultatiivisten ja irresultatiivisten verbien subjektit 
erilaisilta. Edellisten subjekti on passiivinen kokija: näkeminen, kuuleminen, tun-
teminen, muistaminen jne. eivät vaikuta ulkomaailmaan eivätkä näyttäisi edellyt-
tävän mentaalista aktiivisuutta: ne esittävät tilaa eivätkä toimintaa. Sen sijaan ir-
resultatiivisen verbin subjektilla on aktiivisempi “mentaalisen agentin rooli”. Ra-
kastaminen inhoaminen jne. ovat suomen kielen mukaan kaikki energiaa vaativia 
toimintoja, joilla voi olla myös objektiin kohdistuva vaikutus. (Leino s.147–148)  
Miksi tunneverbien subjekti tajutaan agentiiviseksi tai energiaasyöttäväksi? On-
ko tunnetila dynaaminen? Leinon mukaan ongelmallisinta on juuri mentaalisten (staat-
tisten) kvasiresultatiivisten ja irresultatiivisten verbien eron perusteleminen energian-
syötön kautta. Kvasiresultatiivit ovat havaitsemis- ja tietämisverbejä, mutta semanttises-
ti läheiset kokijasubjektilliset tunneverbit usein irresultatiiveja. Ei ole aina selvää, onko 
tilanteessa energiansyöttöä vai ei, varsinkin jos kokija ei ole tahdonalainen toimija esim. 
Minä pelkään pimeää.  
Leinon mukaan kyseessä on analogia aitoihin toimintaverbeihin: syynä ei selväs-
tikään ole sellainen semanttinen ominaisuus, joka tulisi osoittaa subjektiin liite-
tyllä ’agentiivisuuden’ piirteellä. Leino katsoo, että kielen kehittyessä monissa tunne-
verbeissä on tapahtunut semanttinen restrukturoituminen. Niiden objekti on aikaisem-
min ollut ’alkuperää’ tai ’syytä’ ilmaiseva partitiiviadverbiaali. Kun partitiiviadverbiaali 
jäsentyi objektiksi, sen semanttinen rooli vaihtui ’kohteeksi’. Tällöin subjektin rooliin 
alkoi yhä enemmän assoisioitua agentiivisuutta. (1991:167.) 
Mari Siiroinen (2001) on tutkinut suomen tunneverbejä, joista yksi ryhmä on 
juuri statiiviset tunneverbit, kuten rakastaa ja pelätä. Hän pitää niitä statiivisina, koska 
niihin ei sisälly muutosta. Niiden subjekti on kokija ja objekti ärsyke (stimulus). Tämä 
on samankaltainen argumenttirakenne kuin tietämis- ja havaintoverbeillä, mutta erona 
on objektin sija.  
Siiroinen pitää partitiivirektiollisten tunneverbien kokijasubjektia jossain määrin 
agentiivisena: ”Kokijan agentiivisuuden puolesta puhuu se että lauseisiin voi lisätä sel-
laisia verbin subjektin tarkoitteen asennoitumista kuvailevia adverbeja kuin mielellään, 
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tosissaan tai vapaaehtoisesti.” Siiroinen huomautta myös, että tunneverbit ovat heikosti 
transitiivisia ja niiden partitiiviobjekti on seurausta siitä. ”Transitiivisen lauseen malli 
tuo kuitenkin transitiivisen lauseen merkitystä eli aktiivisuutta ja kontrollia subjektin 
tarkoitteelle.” (Siiroinen 2001: 44–45.)  
Objektitutkimuksissa on huomioitu laajalti se, kuinka resultatiivisuus on jousta-
va käsite koko lauseen tasolla. Eräs kiinnostusta herättänyt piirre on mahdollisuus muut-
taa irresultatiiviverbi resultatiiviseksi lisäämällä lauseeseen erityinen loppupistettä il-
maiseva adverbiaali eli ns. resultatiivistin
2
 (ks. Itkonen 1976, Leino 1991, Pälsi 2001, 
Siiroinen 2001, Larjavaara 2010). Leino ja Siiroinen pitävät tätä yhtenä oleellisena ero-
na staattisia kvasiresultatiivi- ja irresultatiiviverbejä verratessa.  
Leino tarjoaa seuraavanlaiset mallilauseet, joissa translatiiviadverbin merkitys 
on erilainen riippuen siitä onko verbi perusmerkitykseltään kvasiresultatiivinen (a) vai 
irresultatiivinen (b): 
a)Tiedän hänet ystäväkseni. Tajuan asian menetetyksi. Tunnen itseni kipeäksi.(staattinen) 
b)Rakastin hänet rammaksi. Ihailin hänet narsistiksi. Murehdin itseni sairaaksi. (tulos) 
Kvasiresultatiiviverbin sisältävät lauseet (a) pysyvät staattisina ja translatiiviadverbiaali 
ilmaisee objektin luonnetta. Irresultatiiviverbit muuttuvat resultatiivisiksi (b): translatii-
viadverbiaali ilmaisee verbin aikaansaamaa muutosta objektin tarkoitteessa. Jos lausee-
seen lisätään resultatiivistin, kuten yllämainitut translatiiviadverbiaalit, muuttuu lause 
kokonaisuutena resultatiiviseksi ja akkusatiiviobjekti on pakollinen. (Leino 1991: 166–
167.) (?)Rakastin häntä rammaksi on siksi kielenvastainen. Kvasiresultatiiveihin tällai-
sia resultatiivistimia ei voi liittää – lauseet ovat niin staattisia, ettei mitään erityistä lop-
putulosta voi olla. 
Jos irresultatiiviset tunneverbit voidaan translatiiviadverbiaalin kanssa muuttaa 
resultatiivisiksi, eli dynaamisiksi, mutta kvasiresultateiivisia verbejä ei, täytyy niiden 
merkityksessä olla jokin perustavanlaatuinen ero. Tuo ero voisi olla mahdollisen tunne-
verbien näennäisagentiivisuuden lisäksi se, että kvasiresultatiiviverbeihin sisältyy resul-
tatiivisuus jo siihen, että tila on alkanut. Monilla kvasiresultatiiviverbeillä inkoatiivista 
tilan alkamista ilmaistaan täysin samalla verbillä kuin jatkuvaa tilaa.  
Tunneverbeillä tilan alkua voi ilmaista johdosten avulla: Minä rakastuin / peläs-
tyin. Kvasiresultatiiviverbeistä tällaisia muuttumisjohdoksia ei esiinny, poikkeuksena 
                                                 
2
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tutustua, joka merkitsee tuntemisen alkamista. Nämä eivät kuitenkaan ole täysin verrat-
tavissa, sillä rakastua-tyypin subjektin tarkoite on epäagentiivinen, kun taas tutustua on 
agentiivinen, dynaaminen toimintaverbi. Lisäksi monet kvasiresultatiiviverbeistä yhdis-
tyvät verbiin saada merkitessään inkoatiivisuutta: sain tietää, sain kuulla, sain nähdä. 
Tässä verbiyhdistelmässä korostuu subjektin rooli vastaanottajana, kun taas tunneverbi-
en inkoatiiviset johtimet kuvaavat subjektia muutoksen kokijana. 
Comrien mukaan se mitkä verbit kukin yksittäinen kieli jaottelee staattisiksi ja 
mitkä dynaamisiksi on ennen kaikkea arbitraarinen valinta. (1976:35) Monet staattisiksi 
luokitellut verbit voivat myös esiintyä myös ei-staattisessa merkityksessä. Kuitenkin 
monissa tutkimuksissa informantit ovat intuitiivisesti luokitelleet tietyt tilanteet staatti-
siksi ja toiset dynaamisiksi hyvin yhdenmukaisella tavalla, ja monet eri kielet myös 
merkitsevät tätä eroa melko samankaltaisesti. Eroja on luonnollisesti juuri sellaisissa 
tilanteissa, jotka ovat tämän dikotomian välimaastossa. (Mts. 48–49.) Tältä kannalta on 
ehkä vain hyväksyttävä se suomen kielen piirre, että tunneverbit tajutaan dynaamisina ja 
tietämis- ja havaintoverbit staattisina. Tämä voi toki liittyä siihen, että subjektilla olisi 
tunteisiin enemmän kontrollia kuin tietämiseen tai epäagentiiviseen havaintoon.  
Ongelmaksi jää nyt vain staattisen havaintolauseen akkusatiiviobjektin selittä-
minen. Miksi käytämme akkusatiiviobjektia tilanteesta, jossa ei ole muutosta, tulosta tai 
päätepistettä? Tila on jatkuva, mutta toisaalta se ei vaadi energiansyöttöä. Kääntäen 
voidaan kysyä, miksi käytettäisiin partitiivia? Partitiiviobjektia käytetään myönteisessä 
lauseessa kolmesta eri syystä: a) objektin tarkoite on jaollinen b) verbi on heikosti tran-
sitiivinen ja sen ilmaisema toiminta ei aiheuta objektin tarkoitteessa ratkaisevaa muutos-
ta c) dynaamisen verbin ilmoittama prosessi on kesken tai tapahtuma ei saavuta verbin 
implikoimaa päätepistettä. 
Kuten huomasimme edellä, aistihavaintoverbien kokija-stimulus -suhde kielen-
tyy prototyyppisen vahvasti transitiivisen lauseen mallin mukaan. Tämä siis kumoaa 
kohdan b. Kohta c. ei myöskään toteudu, sillä kyseessä on nimenomaan staattinen, ei 
dynaaminen tilanne. Ainut syy partitiiville on siis jaollisuus tai kielteisyys – ei aspekti 
(Huumo 2007: 81). 
Syynä partitiivin mahdottomuudelle voidaan siis todeta staattisuus itsessään. 
Prosessia kuvaava partitiivi ja toisaalta päätepistettä kuvaava akkusatiivi ovat oppositi-
ossa vain dynaamisissa tilanteissa. Tässä kohdassa kehä umpeutuu, sillä huomaamme 
akkusatiiviobjektin olevan historiallisestikin katsottuna primaari objektin sija. Sen funk-
tio staattisessa lauseessa on ainoastaan erottaa objekti subjektista.  
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2.3 Aistihavaintoverbit ja niiden polysemia 
 
Nyt siirryn tarkastelemaan suomen aistihavaintoverbien polysemiaa. Polysemia eli mo-
nimerkityksisyys on otettava huomioon, sillä objektin sija määräytyy usein semanttisin 
perustein. Perinteisesti fennistiikassa verbejä on jaoteltu erilaisiin luokkiin sen mukaan 
millaisen objektin ne tyypillisesti saavat. Tällainen jaottelu on kuitenkin hyvin yksinker-
taistavaa, eikä ota huomioon merkityksen muotoutumista kontekstissa. S2-oppijoille 
olisi tietysti mukavaa, jos verbit tosiaan olisivat joko resultatiivisia tai irresultatiivisia, 
jotta voisi aina varmasti tietää, mikä on oikea objektin sija. Kuitenkaan näin ei useim-
missa tapauksissa ole, joten ulkoa opettelu ei välttämättä ole paras keino.  
Miten sitten voi tietää, millaiset merkityspiirteet saavat valinnan kallistumaan 
suuntaan tai toiseen? Sitä yritän tässä aistihavaintoverbien kohdalla selvittää. Tutkin 
minkälaisia merkityslaajentumia aistihavaintoverbeillä on ja millaisissa lauserakenteissa 
eri merkitykset esiintyvät. Esittelen ensin lyhyesti polysemiaa ja aistihavaintoverbien 
merkityksistä tehtyä tutkimusta. Sitten esittelen kunkin tutkimistani verbin polysemiaa 
erikseen ja pohdin millä perustein objektin sija määräytyy. 
2.3.1 Polysemiasta yleisesti 
Polysemia on monimerkityksisyyttä, sitä että samalla kielen yksiköllä voidaan viitata eri 
kohteisiin. Se eroaa homonymiasta, jota on kielen yksikön samanmuotoisuus toisen 
kanssa ilman mitään merkitysyhteyttä. Esimerkiksi suomen numero 6 ’kuusi’on homo-
nyymi sanan kuusi ’havupuu’ kanssa, kun taas sanalla kieli on polysemiaa: ’suussa ole-
va elin’, ’ihmisten kommunikaatiosysteemi’, ’soittimen kieli’ (Larjavaara 2007: 112). 
Sanojen merkitykset ovat joustavia siinä mielessä, että eri yhteyksissä ne voivat viitata 
tarkoitteen eri puoliin, fasetteihin. Esimerkiksi sanalla kirja voidaan tarkoittaa tarinaa tai 
itse konkreettista esinettä lauseissa Kirja oli mielenkiintoinen ja Kirja on punainen. 
(Croft – Cruse 2004: 116–117.) 
Polysemian voi jakaa täyspolysemiaan ja mikrovariaatioon. Täyspolysemiaa on 
se, että merkitykset ovat toisistaan hyvin erillään ja esiintyvät eri konteksteissa. Sanakir-
ja-artikkeleissa täyspolysemia on yleensä esitetty eri alakohdilla, jotka on usein nume-
roitu. Nämä ovat sanan eri täysmerkitykset (sanakirjan tekijöiden mukaan). Toisaalta 
sanakirjoissa on myös täysmerkitysten alamerkityksiä tai tarkennuksia, jolloin on kyse 
mikrovariaatiosta. Mikrovariaatio voi liittyä esimerkiksi kuvaannolliseen tai tiettyyn 
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rekisteriin liittyvään käyttöön. Mikrovariaation ja täyspolysemian raja on asteittainen, 
eikä sanakirjojen jaottelu ole ainut näkemys, vaikka se hyvin perusteltu olisikin. Merki-
tykset myös muuttuvat kielenkäytössä, jolloin syntyy uutta variaatiota ja vanhoja merki-
tyksiä jää unholaan.  
Yksi keino polysemian kartoittamisessa on vertaaminen muihin kieliin. Esimer-
kiksi verbiä tuntea vastaa monissa indoeurooppalaisissa kielissä, kuten englannissa, 
kaksi eri verbiä, kogitiivista tietämistä ilmaiseva (know) ja tuntemuksiin tai aisteihin 
liittyvä (feel). Syntaktiset seikat voivat myös puoltaa eri täysmerkitysten luokittelua. 
Esimerkiksi verbi maistaa merkityksessä ’maittaa’ käyttäytyy aivan eri tavalla kuin 
merkityksessä ’kokeilla makua’:  Miltä ruoka maistaa? Maistoitko jo ruokaa?  
Kielitoimiston sanakirja on luokitellut suomen aistihavaintoverbit 2–7 täysmer-
kitykseen. Vähiten polysemiaa on verbillä haistaa ja eniten verbillä nähdä (täysmerki-
tysten määrä on nähdä 7, tuntea 6, maistaa 4, kuulla 3, haistaa 2). Kielitoimiston sana-
kirja on kaikkien näiden verbien kohdalla luokitellut aistihavainnon yhdeksi täysmerki-
tykseksi. Aistihavainnon mikrovariaatiota, eli käyttöä staattisessa, resultatiivisessa tai 
agentiivisessa merkityksessä ei ole eritelty. Muut täysmerkitykset ovat useimmiten kog-
nitiivista huomaamista tai yleisempää kokemista tai muuta kuvainnollista tai erikois-
käyttöä. Tarkastelen näitä merkityksiä tarkemmin luvussa 3.4. 
2.3.2 Aistihavaintoverbien järjestelmä 
Viberg (1984) on lajitellut aistihavaintoverbit argumenttirakenteen pohjalta kokijaläh-
töisiin ja ilmiölähtöisiin. Kokijalähtöiset verbit ovat transitiiviverbejä joiden subjektina 
on havaitsija ja objekti on aistihavainnon kohde: Haistoin savun. Ilmiölähtöiset verbit 
taas koodaavat subjektiksi aistihavainnon kohteen ja kokija jää kokonaan ilmipanematta 
tai se saa obliikvin aseman: Täällä haisee savu. Ilmiölähtöiset verbit ovat Vibergillä 
nimeltään ’copulative’. Kokijalähtöiset transitiiviverbit on jaoteltu agentiivisiin ’activity’ 
ja epäagentiivisiin ’experience’.  
Seuraavassa Vibergin esittämä luokittelu suomen kielen ja ruotsin kielen aisti-
havaintoverbien osalta: 
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Kuva 1. Vibergin aistihavaintoverbien luokittelu (1984: 144) 
 Huumo (2006: 72) on tutkinut aistihavaintoverbejä suomen kielessä Alho Alho-
niemen (1975) ja Åke Vibergin (1984, 2001) tutkimusten pohjalta. Hänen mukaansa 
suomen kielen aistihavaintoverbit muodostavat kolmijakoisen systeemin, jossa kullakin 
aistialueella erotetaan:  
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A yleistä aistilla havaittavuutta ilmaiseva intransitiiviverbi havaittavuusverbi 
B aistilla havaitsemista ilmaiseva epäagentiivinen transitiivi-
verbi 
havaintoverbi 
C aistilla havainnointia ilmaiseva agentiivinen transitiiviverbi havainnointiverbi 
 
Alla luokittelen suomen aistihavaintoverbit näihin kolmeen ryhmään kunkin ais-
tinalueen mukaan (mukailtu Alhonniemen 1975:15 jaottelusta, ks. Huumo 2006:82). 
A     B    C 
näkyä  nähdä katsoa (katsella, katsahtaa) 
haista haistaa haistella (haistaa) 
maistua maistaa maistella (maistaa) 
kuulua kuulla kuunnella  
tuntua tuntea tunnustella (kokeilla) 
 
Nämä ryhmät vastaavat siis edellä esittämääni Vibergin luokittelua niin, että C-ryhmä 
edustaa activity-verbejä, B-ryhmä experiencer-verbejä ja A-ryhmä copulative-verbejä.  
Eroina Vibergin luokitukseen huomaamme ryhmän A eli ilmiölähtöisten verbien 
kohdalla näkyä  ja kuulua-verbit näyttää- ja kuulostaa-verbien sijaan. Huumo perustelee 
valintaansa sillä, että suomen kielessä puhtaasti havaittavuutta ilmaisevat verbit kuten 
näkyä ja kuulua antavat paremman vertailukohdan kokijalähtöisille verbeille. Vibergin 
esittämät näyttää-tyyppiset verbit sisältävät puhtaan aistihavainnon lisäksi evaluaatiota 
(Pekka näyttää surulliselta), mikä taas ei yhtä luontevasti rinnastu perusaistihavainto-
merkitykseen. Verbit haista, maistua ja tuntua voivat merkitä sekä vaikutelmaa Haisee/ 
maistuu / tuntuu hyvältä että havaittavuutta: Mikä täällä haisee? Tässä maistuu val-
kosipuli. Järistys tuntui täälläkin. Vibergillä on havaittavuusverbien käytöistä kyllä 
esimerkkejä, mutta hän ei kommentoi niiden sijaa typologisessa luokituksessaan. esim. 
Does the scar still show? ’näkyykö arpi vielä’, The flowers smell in the garden ’kukat 
tuoksuvat puutarhassa’ ja An alarm sounded ‘kuului hälytys’. (Huumo 2006: 77–78.) 
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 Jaottelusta käy ilmi, että suomen kielessä haistaa ja maistaa-verbit voivat olla 
sekä epäagentiivisia havaintoverbejä (B) että agentiivisia havainnointiverbejä (C). Vi-
bergillä ne on mainittu vain agentiivisessa activity-ryhmässä maistella ja haistella-
frekventatiivijohdosten rinnalla. Huumon mukaan näiden verbien ensisijainen merkitys 
on kuitenkin juuri epäagentiivinen, mutta niillä on myös agentiivista käyttöä (2006: 78). 
Vibergillä puolestaan on B-ryhmän epäagentiivisten maistaa ja haistaa-verbien sijasta 
tuntea makua ja tuntea hajua. Lisäksi agentiiviset parit maistella, maistaa ja haistella, 
haistaa on annettu yhdenvertaisina. On erikoista, että Viberg on täysin sivuuttanut näi-
den verbien käytön epäagentiivisina. Näkisin syynä tähän ensinnäkin ruotsin mallin 
vaikutuksen ja toisaalta sen, että tämänkaltainen tuntea-verbin laajempi käyttö tukee 
Vibergin tutkimuksessaan huomaamaa aistihavaintoverbien polysemiaa. 
  Viberg puhuu polysemiasta silloinkin kun on kyse aistihavainnosta agentiivisena 
tai epäagentiivisena. Kuten huomasimme aiemmin, Kielitoimiston sanakirjassa tälläistä 
eroa ei ole nähty polysemiana, vaan aistihavainto on niputettu yhteen täysmerkitykseen. 
Esimerkkinä  englannin verbi taste tarkoittaa sekä agentiivista havainnointiverbiä ’mais-
tella’ että epäagentiivista havaintoverbiä ’maistaa, tuntea maku’ että kopulatiivis-
ta ’maistua’. Nämä kolme merkitystä ovat Vibergin luokituksessa omia täysmerkityksi-
ään, vaikka kaikissa on kyse nimenomaan aistihavainnosta.  
Vibergin mukaan aistihavaintoverbeillä on usein laajennus perusmerkityksestä 
(tietyn aistinelimen kautta havaitseminen) muidenkin aistimusten ilmaisemiseen. Hän 
on tutkinut typologisesti monien eri kielten aistihavaintoverbejä ja tämän tutkimuksen 
perusteella hän esittää seuraavanlaisen merkitysten laajenemishierarkian:  
 
 Aistihavaintoverbeillä on yleensä tietty perusmerkitys, joka kuvaa vain yhtä aistimus-
kanavaa. Lisäksi on tämän hierarkian mukaan mahdollista ennustaa, mitä muita aisti-
muksia kyseisellä verbillä voidaan kuvata. Verbi, jonka perusmerkitys on korkeammalla 
(vasemmalla) voi laajentaa merkitystään hierarkiassa alaspäin (oikealle). Kaikki alem-
pana olevat merkitykset eivät kuitenkaan aina liity tuon verbin laajentumaan. Suurin osa 
polysemiasta aistihavaintomerkityksen laajennuksena koskee nimenomaan epäagentiivi-
sia havaintoverbejä (experiences). Tästä esimerkkinä on juuri tuntea -verbin merkityk-
sen laajeneminen suomessa ja ruotsissa kuvaamaan myös epäagentiivista haju- ja maku-
aistimusta. 
Näkö  >  kuulo >   tunto   >   haju 
      maku 
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 Lisäksi aistihavaintoverbeillä on muutenkin runsas polysemia, sillä ne ovat kie-
lissä varsin yleisiä verbejä. Seuraavassa on Vibergin kielitypologisen aineiston perus-
teella tekemä yhteenveto aistihavaintoverbien merkitysten laajenemisesta aistihavainnon 
ulkopuolelle: 
Aistimus   Kognitiivinen merkitys        Sosiaalinen merkitys 
Nähdä tietää, ymmärtää tavata 
Kuulla tietää, ymmärtää tavata, totella 
Tuntea kokea, ajatella, olla jotain mieltä tuntea henkilö 
Maistaa kokea  
Haistaa epäillä, saada selville   
   
Nämä ovat siis yleisiä tendenssejä, jotka Viberg on löytänyt aineistostaan, joka sisältää 
53 eri kieltä eri puolilta maailmaa. Viberg huomauttaa, että aineisto ei ole täydellinen, 
sillä esimerkiksi indoeurooppalaiset kielet ovat siinä yliedustettuina. (1984: 124.) Pa-
laan näihin merkitysten laajentumiin ja niiden mahdolliseen ilmenemiseen suomen kie-
lessä seuraavassa luvussa.   
2.3.3 Aistihavaintoverbien polysemia 
Suomen kielen aistihavaintoverbit nähdä, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea ovat kaikki 
monimerkityksisiä. Jo pelkästään aistihavaintomerkityksessä verbeillä haistaa ja mais-
taa on selkeästi kaksi erilaista käyttöä: agentiivinen ja epäagentiivinen. Lisäksi kaikilla 
näillä verbeillä on kompleksinen perusmerkitys. Aistihavainto voi olla staattinen tila tai 
punktuaalinen havainnon saavuttamiskokemus. Staattiseen aistihavainnon ylläpitämi-
seen liittyy se, että tuo havainto on alun perin saavutettu. Punktuaalisesta havainnosta ei 
välttämättä seuraa havainnon jatkuminen. Eli minimaalinen aistihavaintoverbillä kuvat-
tava tilanne on nimenomaan inkoatiivinen ärsykkeen tunnistaminen. Lisäksi suomen 
kielelle tyypillistä on se, että aistihavaintoverbillä voidaan kuvata myös kykyä tai mah-
dollisuutta aistihavaintoon. Palaan näihin aistihavainnon mikromerkityksiin analyysilu-
vussa 3.2.  
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Vaikka aistihavaintoverbit ovat semanttisesti ja syntaktisestikin yhtenäinen ryh-
mä, ei niitä kaikkia käytetä samalla tavalla. Niiden kuvaamat tilanteet vaihtelevat toisis-
taan, vaikka yhteistä kaikille on aistien kautta tapahtuva kognitiivinen havainto. Esi-
merkiksi nähdä-verbin objektina voi olla lähes mikä tahansa olio tai tapahtuma. (ks. 
Huumo : 75.) Verbit kuulla, haistaa ja maistaa taas ovat paljon rajoitetumpia; noiden 
havaintojen kohteena voi olla vain kyseisen aistinkanavan kautta havaittava asia; ääni, 
haju tai maku. Tosin kuulla ja haistaa voivat saada myös konkreettiseen olioon viittaa-
van objektin, joka on äänen tai hajun lähde. Ne voivat myös saada lausekemuotoisia 
objekteja, jolloin kyseessä on aistimisen avulla tapahtuva päättely.  
Lisäksi itse aistihavaintoverbien järjestelmän sisällä esiintyy eroja  käyttötaajuu-
dessa. Esimerkiksi verbien maistaa ja haistaa sijaan käytetään usein havaittavuusverbe-
jä maistua ja haista (tuoksua). Esim. Maistuu hyvälle on luontevampi kuvaus tilanteesta, 
jossa ihminen kokee maun olevan hyvä, kuin Maistan hyvän maun tai Maistan, että 
ruoka on hyvää.  Verbin nähdä ja kuulla puolestaan ovat yleisiä epäagentiivisissa koki-
jasubjektillisissa lauseissa.  
Nyt esittelen lyhyesti Kielitoimiston sanakirjan perusteella aistihavaintoverbien 
polysemiaa. Tarkoituksena on selvittää mitkä merkitykset ovat ryhmiteltävissä aistiha-
vaintoon ja miten polysemia vaikuttaa teonlaatuun ja lauserakenteeseen.  
A. Nähdä  
1. aistia silmillään; erottaa, havaita, huomata tällä tavoin.  
Tämä nähdä-verbin päämerkitys on silmillä tapahtuva aistiminen. Se sisältää sekä in-
transitiivisen Näen hyvin että transitiivisen Näetkö tuon talon? käytön. Transitiivisena 
tähän merkitykseen liittyy sekä punktuaalinen havainto Näki salaman iskevän että staat-
tinen tila Näetkö tuon talon? Tämä jälkimmäinen merkitys voidaan myös tulkita kykyä 
ilmaisevaksi ’pystytkö näkemään tuon talon’. Sanakirja mainitsee vielä erikseen käyttö-
tavan elokuvien katsomisesta: Oletko nähnyt [= käynyt katsomassa] tämän elokuvan? 
Objektit ovat konkreettisia tarkoitteita akkusatiivissa tai lausekemuotoisia tapahtumia. 
2. huomata, todeta, tajuta, käsittää, ymmärtää, oivaltaa, päätellä näkemästään.  
Toinen nähdä-verbin täysmerkitys on laajentunut kognitiiviselle alueelle, tarkoittamaan 
sellaista huomaamista, joka tapahtuu näköaistin välityksellä, mutta sisältää päättelyä. 
Esimerkkilauseessa Kellosta näkee ajan itse asiassa objekti aika ei ole näköhavainnon 
34 
 
kohde konkreettisesti. Käytännössä kellosta nähdään viisarit ja numeroita, joista lapset 
eivät esimerkiksi osaa vielä aikaa päätellä, vaan se on opeteltava taito. Sanakirjan esi-
merkeissä objekti on akkusatiivissa tai lausekemuotoinen: Näin lehdestä, että olit men-
nyt kihloihin. Subjekti on samaan tapaan epäagentiivinen havaitsija kuin konkreettisessa 
aistihavainnossa. 
Erikoiskäyttö 
  2 a. huomaamisesta, tajuamisesta jne. ilman näköhavaintoa.  
Lisäksi on erikoiskäyttöä, jossa huomaaminen tapahtuu ilman näköhavaintoa, eli merki-
tys on yhä laajentunut abstraktimpaan suuntaan. Kyseessä voi olla ymmärtäminen: 
Nähdä omat vikansa tai mielipide: Näkisin, että päätös on tehtävä jo tänä vuonna. Näen 
muutoksen aiheelliseksi. Nämä käyttötavat ovat objektin sijanvalinnan kannalta saman-
kaltaisia kuin aistihavaintomerkitys: staattisia tai resultatiivisia. Esimerkeissä on vain 
akkusatiivimuotoisia objekteja. 
2 b. aavistaa, ennustaa.  
Tämä erikoiskäyttö liittyy tulevien asioiden ennalta näkemiseen: Nähdä tulevaisuuteen. 
Tässä näkeminen on mentaalista, mutta liittyy kuitenkin visuaalisesti hahmotettuun 
maailmaan. Verbi voi toimia intransitiivisesti tulosijan kanssa, tai transitiivisena kuten 
edeltävissäkin kohdissa. 
3. tavata, kohdata jk, joutua tekemisiin jnk kanssa.  
Kielitoimiston sanakirja on nostanut tapaamismerkityksen kolmanneksi täysmerkityk-
seksi heti aistihavainnon ja kognitiivisen laajennuksen jälkeen. Tämä merkitys on yleis-
tynyt, sillä aiemmissa sanakirjoissa se ei ole oma täysmerkityksensä (esim. Nykysuo-
men sanakirja). Tässä on kyse aistihavainnon laajenemisesta sosiaaliselle alueelle. Sa-
nakirja antaa esimerkin akkusatiiviobjektilla: Näin Pekan kadulla. Toinen esimerkki on 
partitiivissa, mutta sen voi ajatella johtuvan kielteisyydestä: Näen häntä vain harvoin. 
Objektin sijamuoto ei siis käy selville. Itse  tapaaminen on dynaamista. Subjekti on 
usein tässä merkityksessä agentiivinen toimija. Kielitoimiston sanakirjan parafraa-
sit ’kohdata, joutua tekemisiin’ saavat tapaamisen kuulostamaan jossain määrin ei-
tahdonalaiselta, ei-kontrolloitavalta tapahtumalta. Siinä mielessä myös epäagentiivinen 
tulkinta subjektin roolista on mahdollinen.  
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4. muiden näkökuvien kaltaisten aistimusten kokemisesta.  
Nähdä unta. Unien ja muiden mentaalisten aistimusten kokeminen on oma täysmerki-
tyksensä, vaikka se tuntuu intuitiivisesti olevan lähellä merkitystä 2b ja 5. Tässä esi-
merkissä on partitiiviobjekti, mutta akkusatiivi olisi myös mahdollinen: Näin sellaisen 
unen, että… 
5. kuvaannollinen käyttö. 
Sanakirja luettelee kuvaannollisia käyttötapoja, joista osa on lähellä seuraavaa täysmer-
kitystä ’kokea’: Nähdä ensi kerran päivänvalo syntyä. Hän on nähnyt parempiakin päi-
viä kokenut parempiakin aikoja.  Objektin sija vaikuttaa noudattavan aistihavaintomer-
kityksen mallia. 
6. kokea.  
Tämä täysmerkitys vaikuttaa olevan erityisesti suomen kielen merkityslaajentuma. Se 
liittyy moniin kuvaannollisiin käyttöihin. Idiomissa nähdä nälkää voisi ajatella näke-
mismerkityksen laajentuneen tuntea–verbin käyttöalalle. Kokemisen lisäksi käyttöön 
liittyy mielestäni myös merkitys ’olla todistamassa’: Onhan se jo nähty, ettei hänestä 
ole siihen työhön. Seuraavankaltainen käyttö voisi myös olla kognitiivista ’tulla tietä-
mään’: Saa nähdä, miten selviämme. Objektit esimerkeissä ovat partitiivissa, akkusatii-
vissa ja lausekemuotoisia. 
7. päivittelyn, ihmettelyn tms. ilmauksissa.  
Herra, luoja nähköön. Tämä päämerkitys on leksikaalistunut käyttö, jonka alkuperä on 
kuitenkin selkeästi aistihavaintomerkityksessä eli täysmerkityksessä 1. Lisäksi nähdä-
verbistä on leksikaalistunut partikkeli näet,joka löytyy sanakirjasta omasta kohdastaan.  
 
– Työssäni otan tarkemman analyysin kohteeksi vain täysmerkityksen 1 ’aistia silmil-
lään’, joka kuvaa epäagentiivista aistihavaintoa. Palaan kuitenkin täysmerkityksiin 2–5 
luvussa 3.4.  
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B. Kuulla 
1. aistia ääntä.  
Ensimmäinen täysmerkitys on aistihavainto. Objekti on esimerkeissä partitiivissa: Kuul-
la puhetta, melua. Lisäksi mainitaan intransitiivinen käyttö Kuulla huonosti. Ja lause-
kemuotoinen objekti Olisi voinut kuulla neulan putoavan. Sekä resultatiivinen että staat-
tinen havaitseminen sisältyvät tähän merkitykseen. Lisäksi tällä päämerkityksellä on 
monenlaista mikrovariaatiota, jota seuraavat erikoiskäytöt edustavat: 
Erikoiskäyttö.  
1 a. puheen tajuamisesta ja tiedon saamisesta. 
Tässä aistihavaintomerkitykseen liittyy kognitiivinen tiedon saaminen Kuulla uutinen 
tai ymmärtäminen Kuulla väärin. Tämänlainen käyttö sopii yhteen Vibergin yleistysten 
kanssa; kuulla laajenee usein merkityksiin ’tietää’ ja ’ymmärtää’. Objektin sija onkin 
nyt akkusatiivi, sillä tiedon saaminen on resultatiivista. Lisäksi mainitaan elatiiviadver-
biaali: Kuulla onnettomuudesta. Tässä elatiivin merkitys on aivan erilainen kuin objek-
tin; Kuulin onnettomuuden tarkoittaisi, että kuuloaistilla havaittaisiin onnettomuus. Ela-
tiivin merkitys on kertoa mistä aiheesta on kuultu puhuttavan. Esimerkissä Kaikkea sitä 
kuuleekin! on partitiiviobjekti ja kyseessä on mahdollisuus. Partitiivi selittyy avomääräl-
lä. Lisäksi mainitaan metafora Antaa jkn kuulla kunniansa. 
1 b. huomata, vaistota kuulemastaan. 
Tässä yhteydessä ollaan aistihavainnon lisäksi kognitiivisen päättelyn tasolla. Esimer-
keissä on sekä elatiiviadverbiaalia Äänestä kuulee, että moottori on uusi. että objektia 
Kuulla pilkallinen sävy, ivaa jkn puheessa. Tässä vaikuttaisi siltä, että partitiivi ja ak-
kusatiivi ovat molemmat mahdollisia objektin sijoja.  
1 c. imperatiivissa: huomiota kiinnittävänä, sanottavaa painottavana ilmauksena. 
Tässä toinen esimerkki leksikaalistumisesta; kyse ei aina ole enää imperatiivista, jossa 
käsketään kuulemaan, vaan imperatiivimuotoja käytetään partikkeleina: Kuule, Pentti! 
Tämä on kuulkaa vakava asia.  
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1 d. musiikin kuulemisesta
3
 
Tämä viimeinen aistihavaintomerkityksen erikoiskäyttö liittyy musiikkiesitysten kuu-
lemiseen, jossa laulajan musisointiin viitataan hänen nimellään. Oletko kuullut Karita 
Mattilaa [= K. M:n laulavan, esittävän laulua]? Tuolloin kuulohavainnon kohteena on 
toki ääni, joka käsitetään abstraktina asiana, mutta kielen tasolla objektina musiikkia 
edustaa esittäjän nimi. Objekti on tässä merkityksessä partitiivissa. 
2. ottaa tiedustelun perusteella huomioon jkn mielipide, tiedustella, kysyä jkn mieltä; 
kuulustella.  
Toinen täysmerkitys Kielitoimiston sanakirjassa on sellainen, joka on jo kauempana 
puhtaasta aistihavaintomerkityksestä: Kuulla asiantuntijoita. Kuulla jkta todistajana. 
Kuuleminen ei ole vain aistihavaintoa, vaan sisältää kognitiivisen huomioimisen merki-
tyksen. Tässä voi ajatella merkityksen laajentuneen erikoiskäyttö 1b:stä. Kuulemisen 
kohteena on ihmistarkoitteinen objekti, joka on partitiivissa, samoin kuin merkityksessä 
1d.  
3. ottaa huomioon, varteen, noudattaa, totella, kuunnella jkta. 
Kolmas täysmerkitys on laajennus sosiaaliselle alueelle, kuten Vibergin luokittelussakin 
kuulla-verbille on tyypillistä. Tämä kuuleminen liittyy aistihavainnon lisäksi kuultujen 
käskyjen tai kehotusten noudattamiseen.. Ei kuullut toisten varoituksia. Objektin sija ei 
tässä käy ilmi, sillä sekä akkusatiivia että partitiivia esiintyy. Merkitys on  kuitenkin 
dynaaminen. Jos se on irresultatiivinen, voi olettaa käytettävän partitiiviobjektia kuten 
verbeillä noudattaa, totella ja kuunnella. Resultatiivisena taas käytetään akkusatiivia: 
Toivomuksemme on kuultu. 
– Tässä työssä keskityn päämerkitykseen 1 ’aistia ääntä’, ja sen alamerkityksiin a, b, ja 
d, siinä määrin kun ne ovat transitiivisessa käytössä ja kuvaavat epäagentiivista aistiha-
vaintoa. Partikkelinomaisen käytön jätän pois. Merkityksiä 2 ja 3 analysoin kuitenkin 
vielä luvussa 3.4.2.   
 
                                                 
3
 oma määritelmäni. Kielitoimiston sanakirjassa ei ole annettu sanallista kuvausta tästä mikromerkitykses-
tä, vaan sitä kuvataan suoraan esimerkin avulla. 
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C. Haistaa  
1. aistia hajuaistimellaan, hengittää jnk hajua t. tuoksua; nuuhkia.  
Myös haistaa-verbillä päämerkitys on aistiminen. Aistihavaintomerkitykseen sisältyy 
sekä epäagentiivinen että agentiivinen käyttö. Epäagentiivisen havainnon objektin sija-
muotoon annetaan akkusatiivi- ja partitiivivaihtoehdot: Haistoi huoneessa savun hajun, 
hajua. Sekä resultatiivinen että staattinen tulkinta ovat mahdollisia. Agentiivisen ha-
vainnon objekti on partitiivissa Haistaa ruusua. Lisäksi mainitaan, että varsinkin alatyy-
lissä loukkaukseksi tarkoitetuissa repliikin tyyppisissä ilmauksissa käytetään haistaa-
verbiä: Haista paska! Näissä esimerkeissä objekti on akkusatiivissa. 
2. saada selville hajun perusteella, vainuta.  
Toinen täysmerkitys on laajennus kognitiiviseen merkitykseen. Esimerkissä Koira hais-
taa jäljet on kyseessä haistamisen perusteella tapahtuva ymmärtäminen. Tässä on kyse 
Vibergin kognitiivisen merkityslaajentuman tyyppi ’saada selville’. Se on teonlaadul-
taan resultatiivinen. 
Kuvaannollinen käyttö. aavistaa, oivaltaa, hoksata, äkätä, arvata.  
Tämä kuvaannollinen haistaa-verbin käyttö taas on lähellä Vibergin luokittelun merki-
tystä ’epäillä’: Objektina voi olla akkusatiivi Haistaa asia, jkn aikeet. Partitiivi Haistaa 
palaneen käryä tai lauseke Haistoin heti, että jotakin oli vinossa. Tämä merkitys on 
tyypillisesti punktuaalinen eli resultatiivinen, joten partitiivia voi selittää objektin tar-
koitteen jaollisuuden kannalta.  
– Tutkimukseni kannalta olennainen on ensimmäinen päämerkitys ’aistia hajuaistimel-
laan’ epäagentiivisena aistihavaintona. Tämän lisäksi esittelen kaikkia muita merkityk-
siä luvussa 3.4.  
D. Maistaa 
1. aistia makua; tunnustella suussaan jnk makua.  
Kielitoimiston sanakirja yhdistää myös maistaa-verbin päämerkitykseen sekä epäagen-
tiivisen aistimisen, että agentiivisen maun tunnustelemisen. Epäagentiivinen aistihavain-
to on punktuaalinen ja saa akkusatiiviobjektin: Maistoi voissa lievän pilaantumisen 
(maun). Staattisesta maistamisesta (maun havaitsemisesta jatkuvana tilana) ei ole esi-
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merkkejä. Agentiivinen maun tunnusteleminen taas saa partitiiviobjektin: Maistaa suo-
laa (keitosta)’tarkistaa (keittoa maistamalla) suolan määrä.’ Elatiiviadverbiaali ilmoit-
taa ’lähteen’.  
2. syödä t. juoda vähän t. vähän kerrallaan.  
Toinen täysmerkitys on merkitykseltään agentiivinen ja dynaaminen teko. Objekti on 
kaikissa esimerkeissä partitiivissa, vaikka maistaminen onkin resultatiivista: Maistapa 
kakkua! Saako tätä maistaa? Objektin sijaa voi perustella sillä, että vain osa tarkoittees-
ta on teon kohteena. Lisäksi sanakirja mainitsee erikoiskäytön alkoholin nauttimisesta. 
Hän taisi olla hieman maistanut. Maistetaanpas taas! Näissä esimerkeissä ei objektia 
ole, mutta transitiivinen käyttö on luultavasti mahdollista.  
 
3. kuvaannollinen käyttö. saada tuntea, kokea jtak, jnk vaikutusta, tuta nahoissaan.  
Sai maistaa nyrkistä. Joutui maistamaan piiskaa. Kuvaannollisessa käytössä voi olla 
elatiiviadverbiaali tai partitiiviobjekti. Tämä laajentuminen merkitykseen ’kokea’ mu-
kailee Vibergin tekemiä yleistyksiä. Kuvaannollisessa käytössä vaikuttaa olevan 
myös ’tuntea’-verbiä lähellä oleva merkitys, kuten seuraavissa esimerkeissä:. Maistaa 
jkn vihaa. Maistaa vapautta. Tämä maistaa-verbin laajentuminen tuntea-verbin alueelle 
ei sovi Vibergin esittämään merkityksenlaajenemishierarkiaan, jossa tuntea on ylempä-
nä kuin maistaa.  
4. tavallisemmin: maistua, maittaa.  
Tämä harvinaista maistaa-verbimuodon käyttöä havaittavuusverbin maistua sijaan sub-
jektiivisen aistivaikutelman ilmaisemisessa: Maistaa hyvältä, hyvälle. Sairaalle ei ruoka 
maistanut. Mielenkiintoista on se, että maistaa voi siis suomen kielessä toimia sekä 
havaittavuus-, havainto- ja havainnointiverbinä.  
– Tutkimuksessani keskityn päämerkityksen 1 epäagentiiviseen käyttöön ’aistia makua’. 
Otan huomioon myös merkitykset 2 ja 3 myöhemmässä vaiheessa, kun esittelen po-
lysemiaa laajemmin luvussa 3.4. 
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E. Tuntea  
1. aistia, kokea jtak tunto-, haju- t. makuaistin välityksellä; aistia jtak oman elimis-
tön tilaa koskevaa. 
Tuntea-verbi on sanakirjamääritelmän mukaan jo perusmerkitykseltään monimerkityk-
sinen. Tunteminen voi tapahtua tunto-, haju- tai makuaistin välityksellä: Tuntea jkn kos-
ketus. Tuntea savun hajua. Tunsi omituisen maun suussaan. Tämä merkityksen laaje-
neminen haju- ja makuaistiin on linjassa Vibergin huomioiden kanssa. Kaikissa näissä 
merkityksissä tunteminen on epäagentiivista. Havainto voi olla resultatiivinen tai staat-
tinen. Partitiiviobjekti hajua voidaan selittää jaollisuuden kautta. Lisäksi samaan merki-
tykseen on sanakirjassa yhdistetty keholliset tuntemukset: Tuntea kipua selässään. Tun-
tea nälkää, janoa. Tuntea itsensä terveeksi. Myös tapahtuma voi olla objektina: Tuntea 
jään pettävän allaan. 
Kuvaannollinen käyttö. Vain seuraava metaforinen ilmaisu mainitaan kuvaan-
nollisesta käytöstä, vaikka muutakin varmaan esiintyy: Sai tuntea (omissa) nahoissaan 
tekojensa seuraukset.   
2. kokea elämyksellisesti; vrt. tunne.  
Toinen täysmerkitys on tunteiden tunteminen. Tuntea iloa, surua. Nämä merkitykset 
ilmaisevat jatkuvaa tilaa ja saavat partitiiviobjektin, sillä objektin tarkoite on abstrakti 
tunne. Kuitenkin myös akkusatiiviobjektia esiintyy seuraavankaltaisissa esimerkeissä: 
Tuntea itsensä loukatuksi. Tunsi talon kodikseen. Tunsi kipeästi muiden pilkan. Tämä 
merkitys ’kokea’ on yhteensopiva Vibergin havaitsemien merkityslaajentumien kanssa. 
Hänellä se on osa kognitiivista merkitystä, sillä emotionaalista aluetta ei ole eroteltu. 
3. tietää, olla tietoinen, selvillä, perillä jstak, jnk laadusta, ominaisuuksista.  
Kolmas täysmerkitys ’tietää’ on myös mainittu Vibergin kognitiivisten merkitysten 
kohdalla. Tämä tietäminen on Kielitoimiston sanakirjassa erotettu ihmisten tuntemisesta, 
joka on täysmerkitys 4. Teonlaadultaan kyseessä on staattinen tila. Inkoatiivista käyttöä  
tuntea-verbillä ei tässä merkityksessä ole. Tunsi tien kotiin. Tuntea kirjaimet. 
  Erikoiskäyttö. olla selvillä jnk hyväksikäytöstä, hyödyntää, hallita, taitaa jtak. 
Luonnonkansa, joka ei tuntenut pyörää. Tekniikka, joka on tunnettu jo vuosisatoja.  
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4. ihmisiin liittyen.  
Ihmisiin liittyvä henkilöllisyyden tietäminen on laajennus sosiaaliseen merkitykseen. 
Samoin kuin täysmerkityksessä 3, ei ihmisten tunteminen voi olla inkoatiivista, vaan 
ainoastaan staattista. Kielitoimiston sanakirja on jaotellut täysmerkityksen kahteen eril-
liseen mikromerkitykseen.  
4 a. henkilöyttä koskevasta ylimalkaisesta tietämyksestä. 
 Kaikki suomalaiset tuntevat Lasse Virenin. Tunnetko tuon naisen, joka taluttaa koiraa?  
4 b. yksilöllisiä piirteitä koskevasta tarkemmasta t. perinpohjaisesta selvillä olemisesta. 
Hänet tunnetaan terävänä kriitikkona.. Tunnen häntä sen verran, etten luota häneen. 
Jälkimmäisessä esimerkissä on käytössä partitiiviobjekti, jonka voi tulkita liittyvän Lei-
non mukaan epätäydelliseen tilanilmaukseen, tai toisaalta kvanttoriadverbin sen verran 
aiheuttamaksi. 
5. tunnistaa, identifioida.  
Tämä viiden täysmerkitys on resultatiivinen. Siihen liittyy kognitiivinen tunnistaminen. 
Tunsi joukosta veljensä. Tunsin hänet äänestä. Tuntea jk väristä, hajusta. Objekti on 
akkusatiivissa ja lisäksi elatiiviadverbiaali kertoo minkä kautta tai mistä kontekstista 
objektin tarkoite on tunnistettu. Tämä resultatiivinen käyttö ei kuitenkaan ole staattisen 
merkityksen 3 tai 4 alkaminen, vaan täysin oma merkityksensä. 
6. ymmärtää jnk merkitys, arvo, osata arvostaa jtak.  
Kuudes täysmerkitys on yhä kognitiivisella alueella. Se on teonlaadultaan staattinen.  
Tuntea rahan arvo. Kyllä se poika rahan tuntee on saita, ahne.  
– Tuntea-verbillä on runsas polysemia. Tutkimuksessani keskityn vain aistihavainto-
merkitykseen eli täysmerkitykseen 1. Olen rajannut kvasiresultatiiviseksi luokitellut 
tuntea-verbin kuvaannolliset sekä sosiaalisen ja kognitiivisen alueen merkitykset sivuun, 
sillä ne eivät kuulu varsinaisen aistihavainnon piiriin. Esittelen kuitenkin täysmerkityk-
siä 2–4 luvussa 3.4. 
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3 Objektin sijanvalinta aineistossa 
 
Nyt siirryn varsinaisen aineistoni analyysiin. Tässä luvussa esittelen aistihavaintoverbi-
en nähdä, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea objektin sijanvalintaa ja merkityksiä. Käsit-
telen vain perusmerkitykseltään epäagentiivista aistihavaintoa kuvaavia merkityksiä (ks. 
edellinen luku aistihavaintoverbien polysemiasta) sillä nämä semeemit kuuluvat objek-
tin sijanvalinnan kannalta ns. kvasiresultatiivisten verbien ryhmään.  Alaluvussa 3.1 
tutkin objektin sijanvalintaa objektin tarkoitteen jaollisuuden kannalta. Alaluvussa 3.2 
esittelen aistihavaintoverbien punktuaalista ja staattista käyttöä, sekä pohdin objektin 
sijanvalintaa näihin merkityksiin liittyen. Alaluvussa 3.3. käsittelen eräitä partitiiviob-
jektin poikkeavia käyttötapoja aistihavaintoverbeillä.   
 
3.1 Objektin tarkoitteen jaollisuus 
Tutkin aistihavaintoverbejä edellisessä luvussa mainitsemassani epäagentiivisessa aisti-
havaintomerkityksessä. Perinteisesti partitiivin syitä on katsottu olevan kolme: Ensinnä-
kin partitiivin aiheuttaa kielto tai kieltohakuisuus. Toiseksi objektin tarkoitteen avo-
kvantifikaatio ja kolmanneksi lauseen irresultatiivisuus eli aspektin rajaamattomuus. 
Leinon (1991) mukaan nämä kaikki voidaan nivoa rajaamattomuuden käsitteen alle. 
Larjavaara (1991) taas näkee kvantifikaation ja aspektuaalisuuden nivoutuvan vain osit-
tain, ja hänen mukaansa on olemassa lisäksi sellaisia partitiiviobjekteja, jotka ovat as-
pektuaalisia mutta eivät avokvantifioivia, ja taas toisaalta sellaisia, jotka ovat avo-
kvantifioivia mutta ei-aspektuaalisia. 
Substantiivien jaottelu jaottomiin ja jaollisiin on tyypillistä ihmiskielissä. Jaoton 
tarkoite on sellainen, jota ei voi enää jakaa pienempiin osiin niin, että siihen voitaisiin 
yhä viitata samalla sanalla. Jaollinen tarkoite taas päinvastoin voidaan paloitella pie-
nempiin osiin. Jaollisina pidetään tyypillisesti ns. ainesanoja ja abstraktisanoja. Kysy-
mys ei kuitenkaan ole siitä, että sanat olisivat joko ainesanoja tai abstraktisanoja itses-
sään, vaan siitä, millaisina niiden tarkoitteet hahmotetaan (ISK § 554). Samakin tarkoite 
voidaan nimittäin hahmottaa jaollisena tai jaottomana. Konkreettisetkin sanat voidaan 
käsittää jaollisina, jos ne ovat osittuvaa laatua. Partitiivin perusmerkitys on nimenomaan 
ollut ’osa jotakin’, josta se on laajentunut ainesanoihin ja myöhemmin aspektuaaliseksi 
objektiksi (Larjavaara 1991). Monikollisuus ja partiaalisuus ovat osa jaollisuutta (Larja-
43 
 
vaara 2007: 358). ”Totaalisuus vs. partiaalisuus -oppositiossa on kyse laadullisesti sa-
manlaisten kokonaisuuksien ja osien vastakohdasta.” (Mp.)  
Tämän luvun rakenne on seuraavanlainen. Ensin käsittelen monikollisia objekte-
ja. Sitten syvennyn yksiköllisen objektin jaollisuuteen ensin ainesanojen ja toiseksi abst-
raktisanojen kautta. Kolmanneksi tutkin jaollisuuden vaikutusta koko tilanteen keston 
tulkintaan sekä abstraktien että konkreettien objektin tarkoitteiden kohdella. Lopuksi 
pohdin partiaalisuutta ja sen suhdetta avomääräisyyteen. Tarkoitus on selvittää miten 
objektin tarkoitteen hahmottaminen jaottomana tai jaollisena vaikuttaa objektin sijanva-
lintaan nimenomaan aistihavaintoverbien kohdalla. 
3.1.1 Monikko   
Monikko on jaollinen, koska kyseessä on paljous, jonka voi siis jakaa itsenäisiin osiin. 
Käytännössä vain jaottomat sanat voivat esiintyä monikossa. Toisin sanoen monikolli-
suus itsessään vaatii, että tarkoite voidaan hahmottaa laskettavana kokonaisuutena. Mo-
nikossa jaollisuus kytkeytyy totaalisuuden ja partiaalisuuden oppositioon. (Larjavaara 
2006: 358) Toisin kuin yksiköllinen akkusatiiviobjekti, monikollinen akkusatiiviobjekti 
ilmaisee kvantitatiivista definiittisyyttä/spesifisyyttä, kyseessä on tietty määräjoukko. 
Definiittisyyteen liittyy tarkoitteen tuttuuden ja mainittuuden ohella ennen kaikkea se, 
että ”ilmauksen tarkoite on ainutkertaisesti paikannettavissa kuulijan senhetkisessä dis-
kurssimallissa” (Vilkuna 1992:176). Kvantitatiiviseen definiittisyyteen lukeutuu lisäksi 
totaalisuus, kyseessä on rajattu paljous (ks. Larjavaara 1988). 
  Monikollinen akkusatiiviobjekti on nominatiivissa (jollei kyseessä ole persoona-
pronomini, ks. 4.1.1 Akkusatiiviobjekti). 
1 Noin vartin odoteltuani näin joutsenet. (G) 
2 Voit […] haistaa pikkukujien leipomoiden ja ravintoloiden tuoksut.  (KP) 
3 En yhtään muista milloin tunsin ekat potkut esikoisen kanssa. (G) 
4 Rajamiehet kuulivat laukaukset ja löysivät kuolleen karhun. (KP) 
5 Makuaisti on tosi tarkka, maistan kaikki maut tarkemmin kuin normaalisti (G) 
Näissä lauseissa on kyseessä definiittinen monikko. Itkosen termein kyseessä on yli-
määrän kieltävä paljous (1974: 175). Se on kokonaisuus, joka on ikään kuin täydellinen 
niin, ettei sitä voisi olla enempää. 
Monikon partitiivi puolestaan ilmaisee ensisijaisesti avomäärää. Itkonen käyttää 
tästä termiä ylimäärän salliva paljous (mp.). Se tarkoittaa, että tarkoitteen määrä voisi 
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olla suurempikin, kyseessä ei ole täysi kokonaisuus tai määräjoukko. Monikon partitii-
villa esitellään usein uutta tietoa, se on ikään kuin suomen indefiniittinen monikko. 
6 Seurasaareen mennessä näimme joutsenia ja niiden poikasia. (G) 
7 Koehenkilöt myös stressaantuivat, mikäli he haistoivat huonoja tuoksuja. (KP)  
8 Viikon parin verran olen tuntenut pieniä poksahduksia vatsassani, mutta eilen 
ensimmäisen kerran tunsin kunnon potkuja. Tunnen niitä monta kertaa päivässä, 
aina kun ehdin paikoilleni. Eilen (rv 17+0) tunsin ne myös vatsan päältä.  (G) 
9 Televisiokeskuksen lähellä syömälakossa olevat toimittajat kuulivat laukauksia. 
(KP)  
10 Vielä 2 tunnin päästäkin maistoin suussani jälkiä siitä makeudesta (G) 
Voimme vertaamalla näitä jälkimmäisiä esimerkkejä 6–10 edellisiin 1–5 huomata, 
kuinka monikon sijamuodon vaihtelu vaikuttaa nimenomaan tulkintaan siitä, onko ky-
seessä määräjoukko vai avomäärä.  
Kun tarkastelemme esimerkkiä 1, huomaamme jo ilman kontekstiakin, että ak-
kusatiivilla ilmaistaan jo ennalta tunnettua definiittistä joukkoa. Ehkäpä kertoja oli ai-
emmin jo puhunut joutsenista, tai joka tapauksessa hänelle ne ovat tutut, ja hän oli odot-
tanutkin näkevänsä ne. Esimerkissä 6 puolestaan kertoja esittelee asioita, joita hän näki 
matkallaan Seurasaareen. Nyt käytetään partitiiviobjektia, sillä kyseessä on epämääräi-
nen joukko joutsenia, joita ei ole mainittu aiemmin. Esimerkissä 2 tuoksut ovat kertojal-
le taas tuttuja sekä rajattuja, ne tietyn kaupungin pikkukujien tuoksut. Esimerkissä 7 
puhutaan tuoksuista ylipäätään, kyseessä ei ole rajattu joukko vaan joitakin huonoja 
tuoksuja.  
Esimerkki 8 on hyvä esimerkki siitä kuinka indefiniittisyys sopii monenlaiseen 
kontekstiin. Ensimmäiseksi virkkeessä on staattinen jatkuva tuntohavainto viikon parin 
verrran olen tuntenut, sitten tuleekin rajatumpi eilen tunsin kunnon potkuja. Vielä seu-
raavan lauseen pronomini, joka viittaa jo tuttuun tarkoitteeseen potkuja, on partitiivissa, 
sillä kyse on yhä avomäärästä, ’jonkin verran potkuja’, joka jakautuu vielä useaan eri 
kertaan. Viimeinen virke taas on punktuaalinen tapahtuma, joten käytössä on akkusatii-
vi tunsin ne. Nyt kyseessä on definiittinen ja rajattu määrä.  
Esimerkin 4 objekti laukaukset viittaa tiettyihin laukauksiin, jotka kuultiin kaik-
ki. Esimerkissä 9 puolestaan laukauksia kuultiin jonkin verran, eikä oteta kantaa siihen 
kuultiinko kaikkia. Esimerkki 5 ilmaisee myös hyvin vahvasti definiittisyyttä, sillä ob-
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jektia määrittää universaalinen kvanttoripronomini kaikki. Sitä vastoin esimerkissä 10 
on kyseessä epämääräinen paljous.  
Esimerkkien 6–10 perusteella vaikuttaa siltä, että partitiivi on ensisijaisesti 
kvantifioivassa tehtävässä. Toisaalta on mahdollista partitiivin yhteydessä tulkita näitä 
lauseita kontinuatiivisiksi. VISK:n mukaan partitiivi on tulkittavissa puhtaasti kvanti-
fioivaksi vain rajatuissa lauseissa ja muuten partitiivi tukee lauseen tulkintaa rajaamat-
tomaksi (§ 1421). Varsinkin esimerkit 8 ja 10 saavat kontinuatiivisen tulkinnan ajan-
määreiden johdosta. Akkusatiiviesimerkeissä 1–5 tulkinta on punktuaalinen. Palaan 
näihin merkityseroihin luvussa 3.2. 
3.1.2 Ainesanat  
Yksikössä partitiiviobjektia käytetään, kun objektin tarkoite on jaollinen. Aineeseen, 
esim. ruokaan tai nesteisiin viittaavat sanat usein hahmotetaan jaollisina, sillä ne eivät 
ole rajattuja yksiköitä, vaan rajaamattomia paljouksia.  
10 Forssan Kaukjärvellä nähtiin levää viidesti (G) 
10b *Forssan Kaukjärvellä nähtiin levä viidesti 
11 Mä haluan nähdä hikeä ja mä haluan nähdä verta!  (G) 
11b *Mä haluan nähdä hien ja mä haluan nähdä veren.    
12 Tunsin outoa kylmää hikeä. (KP) 
12b * Tunsin oudon kylmän hien.  
Esimerkeissä 10–12 partitiivin valinta selittyy ainesanan jaollisuudella. Lisäksi kyseessä 
on avomäärä – tämä on tyypillistä ainesanoille, joita ei voi rajata. Siitä syystä akkusatii-
vi ei sovi, kuten esimerkit 11b ja 12b osoittavat. Akkusatiivi viittaisi johonkin definiitti-
seen yksikköön. Esimerkissä 12b lausetta voisi toki jatkaa infinitiivimuodolla, jolloin se 
olisi täysin kielenmukainen: 
13 Tunsin oudon kylmän hien nousevan iholleni. 
Tässä virkkeessä  oudon kylmän hien ei ole enää objekti yksin, vaan objektina on koko 
referatiivirakenne oudon kylmän hien nousevan. ”Kun referatiivirakenne on objektina, 
referatiivimuoto on vaihtelemattomasti n-päätteinen” (VISK § 538).  
Kuitenkin useimmiten on mahdollista käsittää ainesana joko rajattuna tai rajaa-
mattomana: 
46 
 
14 Arvatkaapa vain miten Eloveenan silmissä säihkyi, kun näin pöydällä vodkaa, 
rommia, bacardia ja lantringit! (G) 
14b …kun näin pöydällä vodkan, rommin, bacardin ja lantringit! 
15 Ensimmäisenä talvena täällä näin lunta ensimmäisen kerran elämässäni. (G) 
16 Mä näin ensilumen jo reilu viikko sitten. (G) 
Esimerkissä 14 juomiin viittavat vodka, rommi ja bacardi ovat partitiivissa, koska ky-
seessä on avomäärä kyseistä ainetta. Kuitenkin esimerkin 14b akkusatiivit olisivat myös 
mahdollisia, jos viitattaisiin definiittisiin kokonaisuuksiin, esim. pullollisiin kyseisiä 
juomia. Samaan tapaan esimerkin 15 lunta on partitiivissa, ja voi olla vaikea edes kuvi-
tella lumi-sanaa akkusatiiviobjektina, sen tarkoite kun on erittäin jaollista ainetta. Esi-
merkin 15 ensilumi kuitenkin on yksi definiittinen kokonaisuus, jolloin se istuu luonte-
vasti akkusatiiviin.  
Seuraavassa on muiden aistihavaintoverbien objekteina ainesanoja, jotka voivat 
esiintyä yhtä lailla akkusatiivissa kuin partitiivissa:  
17 Talon omistaja haistoi savua ja teki hälytyksen. (KP) 
18 Henkilökunta haistoi savun ennen työpäivän päättymistä. (KP) 
19 Tunsin savun hajua kodissamme. (KP) 
20 Kun tunsin savun hajun, ymmärsin heti syyn ja juoksin sammuttamaan. (KP) 
21 Se hörähti kun annoin sille käteni ja tunsin kädelläni kuumaa höyryä. (KP) 
22 No minä vain tuijotin pastaa ja tunsin kuuman höyryn otsalla. (G) 
23 Tyson ylitti rajan: Maistoin verta sinä iltana purressani hänen korvaansa. (KP 
24 Lähdin kävelemään sinne päin, kun maistoin veren suustani. (G) 
Esimerkeissä17–24 savu, savun haju, höyry ja veri ovat kyllä samaan tapaan ainesanoja 
kuin hiki, veri tai lumi. Ne ovat kuitenkin akkusatiivissa lauseissa 18, 20 ja 22. Tässä 
huomaamme, että vaikka sana olisi semanttisesti määritelty ainesanaksi, ei voida vielä 
ennustaa varmasti objektin sijaa partitiiviksi. Myös ainesanat voidaan käsittää rajattuina. 
Lisäksi partitiiviobjekti vaikuttaa myös jossain määrin verbin tuntea tai haistaa tulkin-
taan näissä lauseissa. Akkusatiiviobjektin kanssa verbin merkitys on lähempänä punktu-
aalista aistihavaintoa, kun taas partitiiviobjekti voi johtaa jatkuvampaan aistihavaintoon. 
Partitiiviobjekti on nimittäin tyypillinen, kun verbi ilmaisee jatkuvaa prosessia.  
 Onko aineeseen viittaavat sanat aina mahdollista hahmottaa jaollisina? Seuraa-
vaan esimerkkiin ei partitiivi tunnu sopivan: 
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25Mikä on pahin haju, minkä olet elämäsi aikana haistanut? (G) 
25b (?)Mikä on pahin haju, mitä olet elämäsi aikana haistanut? 
Vaikka esimerkin 25 objektina toimiva relatiivipronomini viittaa hajuun, joka viittaa 
aineeseen tai abstraktiin asiaan, on lauseessa akkusatiivi. Tässä korostuukin punktuaali-
nen havainto, jonka kohde on vielä yksilöity pahimmaksi hajuksi. Punktuaalisen ha-
vainnon kohdetta on vaikea hahmottaa jaolliseksi, ohi virtaavaksi prosessiksi. Vaikka 
objektin tarkoite olisi sinällään jaollista substanssia, on sillä punktuaalisen havainnon 
kohteena aikarajat: alku ja loppu ovat toisistaan erottamattomat. Lisäksi haistaa –
verbillä on myös agentiivinen merkitys, joka saa partitiiviobjektin. Tämän takia esi-
merkki 25b voisi olla sopiva tuossa agentiivisessa haistelumerkityksessä, tosin tässä 
kontekstissa se ei ole luonnollinen vaihtoehto. Samankaltainen kahtiajakautunut merki-
tys on myös verbillä maistaa: 
26 Itse ainakin viimeksi osassa hasseleita maistoin oudon maun ja syljin pois. (G) 
26b Itse ainakin viimeksi osassa hasseleita maistoin outoa makua ja syljin pois 
Esimerkin 26 voi tulkita samanlaiseksi kuin esimerkin 25. Partitiivi on tässä kuitenkin 
mahdollinen, eikä aiheuta sekaannuksia maistaa-verbin tulkinnasta agentiiviseksi ’maun 
kokeilemiseksi’. Partitiivi versiossa 26b ilmaisee että määrä on vähäinen eikä niin ko-
konaisvaltainen ja yksilöity kuin alkuperäisessä esimerkissä 26. 
 Seuraava esimerkki tuo esiin sen, kuinka partitiiviobjektin valintaan limittyy 
kaksi eri tekijää, jaollisuus ja toisaalta koko lauseen merkityksen kautta paljastuva ver-
bin agentiivisuus ja irresultatiivisuus: 
27 Oikeaa hasista, marijuanaa, kokaiinia, heroiinia ja LSD:tä saatiin katsoa ja 
haistaa oikein viranomaisten luvalla Kiteellä torstaina. Saatiin myös kuulla tosi 
asiaa huumeiden vaaroista. (KP) 
Tässä esimerkissä haistaa rinnastuu agentiiviseen verbiin katsoa, joten sen tulkinta olisi 
luontevammin myös agentiivinen ’haistella’ kuin epäagentiivinen ’aistia haju’. Tämä on 
juuri aistihavaintoverbeille haistaa ja maistaa tyypillistä polysemiaa, niihin sisältyy 
sekä aktiivista toimintaa kuvaava merkitys että aistihavaintoa ilmaiseva merkitys.  
Agentiiviset havainnointiverbit saavat partitiiviobjektin, koska kyseessä on 
energiansyöttöä vaativa toiminta. Toisaalta nämä objektin paikkaa pitävät huumeet voi-
daan hahmottaa ja hahmotetaankin jaollisina ainesanoina, joten ne ovat luontevasti par-
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titiivissa riippumatta verbin semantiikasta. Verbi kuulla puolestaan esiintyy tässä esi-
merkissä saavutusmerkityksessä, objektinaan partitiivimuotoinen tosi asiaa. Tämä parti-
tiivi selittyy jaollisuudella, ei kuultu kaikkea tai vain yhtä tosi asiaa, vaan saatiin jonkin 
verran tietoa. 
3.1.3 Abstraktisanat  
Ainesanojen lisäksi partitiiviobjektia käytetään abstraktisanojen
4
 kanssa. Nämä ovat 
sanoja, joiden tarkoite ei ole konkreettinen laskettavissa oleva kokonaisuus, joka ei ole 
käsin kosketeltavissa Abstraktina voi pitää esimerkiksi toimintaan tai ominaisuuteen 
viittaavaa sanaa. Abstraktisanat käsitetään usein jaollisina, sillä niiden tarkoite ei ole 
selvärajainen entiteetti.  
28 Bosnian tapauksessa olemme saaneet kuulla poliittisilta johtajiltamme vain 
epäselvää mutinaa. (KP) 
29 Milanolaisissa takseissa saa sentään kuulla oopperaa. (KP) 
30 Asuimme perheissä ja näimme paikallista arkea, tanssia ja käsitöiden teke-
mistä. (G) 
Esimerkkien 28–30 objektien tarkoitteet ovat kaikki jaollisia abstrakteja käsitteitä. Jaol-
lisuutta voi kokeilla kahdella syntaktisella transformaatiolla. Ensinnäkin jaollisia käsit-
teitä ei voi laskea, olisi mahdotonta sanoa ’kaksi mutinaa’ tai ’kauniit arjet. Toinen jaol-
lisuuden kriteeri on se, että predikatiivilauseessa jaolliset subjektit saavat partitiivimuo-
toisen adjektiivipredikatiivin Arki on hektistä. Ooppera on korkeakulttuuria. Abstrak-
tiuden ja siitä seuraavan jaollisuuden määrittely on kuitenkin hankalaa, sillä abstrak-
teihinkin tarkoitteisiin viittaavat sanat voidaan käsittää jaottomina (VISK § 556).  
 Tarkoitteet, jotka ovat hyvin abstrakteja luonteeltaan, eivät helposti voi esiintyä 
rajattuina kokonaisuuksin aistihavainnon kohteena:  
28b *Bosnian tapauksessa olemme saaneet kuulla poliittisilta johtajiltamme vain 
epäselvän mutinan. 
29b *Milanolaisissa takseissa saa sentään kuulla oopperan. 
30b *Asuimme perheissä ja näimme paikallisen arjen, tanssin ja käsitöiden te-
kemisen 
                                                 
4
 Abstraktisanoja ei ole määritelty tarkasti, mutta kyseessä on useimmiten ei-laskettava ja ei-fyysinen 
entiteetti.  
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Esimerkin 28 mutina on perusmerkitykseltään jaollista puhetta. Varsinkin verbin kuulla 
objektina se käsitetään pakosti jaollisena. Kuitenkin voisi kuvitella sitä käytettävän toi-
senlaisissa tilanteissa myös rajattuna, jaottomana: Muistan vieläkin sen professorin epä-
selvän mutinan. Esimerkin 29b ooppera ei tunnu tähän tilanteeseen sopivan jaottomana, 
sillä kyseessä on ensinnäkin yleistys, ja toisaalta oopperaan ei viitata yhtenä musiikkite-
oksena, vaan musiikkityyliin. Esimerkin 30b arki voitaisiin kyllä nähdä jaottomana, 
staattisena, mutta sekin abstrakina käsitteenä istuu luontevammin partitiiviin. Sana tans-
si samoin kuin oopperakin voisi viitata yksittäiseen tanssiesitykseen jaottomanakin. Kä-
sitöiden tekeminen olisi miltei mahdoton hahmottaa rajatuksi, sillä tekeminen on ajassa 
jatkuvaa toimintaa. 
Seuraavien esimerkkien partitiiviobjekti viittaa myös toimintaan: 
31 Esimerkiksi sunnuntaisessa Blues–Kärpät-sääliottelussa nähtiin niin katastro-
faalista tuomarityöskentelyä, että koin suoranaista häpeää sitä paikkauspuhalte-
lua kohtaan (G) 
32 Törmäsin netissä surffaillessa harrastukseen, jossa koirat pannaan vetämään 
taakkoja. Joutuvatko koirat tässä paljon kärsimään? – Joo mä näin tota yksillä 
eläinmessuilla pari vuot sitte. (G) 
Esimerkin 31 tuomarityöskentely on selkeästi toimintaa, joka jakautuu koko jääkiekko-
ottelun ajaksi niin, ettei siihen voi viitata rajattuna akkusatiiviobjektilla. Esimerkin 32 
tota viittaa aiemman virkkeen harrastukseen, eikä vain siihen, vaan koko sitä määrittä-
vään kuvauseen toiminnasta. Partititiiviobjekti tota tuntuu hieman kummalliselta tässä 
aivan yksinään, mutta sillä näyttää olevan tämänlaista käyttöä, joka on kyllä perustelta-
vissa jaollisuuden kautta. Ehkä seuraavat esimerkit tuovat lisää valoa asiaan: 
33 Viime sunnuntaina näin tuollaista toimintaa kyseisellä kentällä. (G) 
34 Sidney Crosbya kosittiin kesken NHL-pelin – Oli ensimmäinen kerta kun näin 
tuollaista. (G) 
35 Lähetetäänkö lapsi Afrikkaan? Vaikka ei ole suomen kansalainen. Olen kuullut 
tällaista. (G) 
Esimerkissä 33 objektina on tuollaista toimintaa, joka viittaa abstraktiin toimintaan ja 
on siis partitiivissa. Pääsanan toimintaa voisi jättää poiskin ja silloin virke muistuttaisi 
esimerkkien 32 ja 34 objekteja tota ja tuollaista. Seuraavissa esimerkeissä 40–41 objek-
tina on vain demonstratiivinen proadjektiivi tuollainen tai tällainen (ks. VISK § 725).  
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Ne viittaavat edellä mainittuun tapahtumaan, kosintaan tai siihen, että lapsi lähetettäisiin 
Afrikkaan. Lisäksi esimerkissä 35 on mahdollinen sellainenkin tulkinta, että kuuleminen 
on tapahtunut moneen otteeseen, eikä vain yhdellä kerralla.  
Usein adjektiivit tai niistä muodostetut nominit ovat abstraktisanoja. Adjektii-
vien ollessa objektin asemassa käytetään usein määränilmaisuja kuten paljon: 
36 Victoria Cleven oli mutustellut pähkinöitään ja kuivattuja hedelmiään hämäräs-
sä lentokoneessa, kun hän maistoi jotakin outoa. (G) 
37 Me nähtiin paljon uutta ja jännittävää. (G) 
38 Kun näkee tai haistaa vähän epätavallisempaa, alkaa heti miettiä, mitähän nyt 
on tapahtunut. (KP) 
Tässä voi miettiä johtuuko partitiivi jaollisuudesta vai siitä, että kyseessä on adjektiivi, 
vai pelkästään indefiniittipronominien jotakin, paljon tai vähän käytöstä, sillä ne vaati-
vat pääsanansa partitiiviin. Esimerkin 36 jotakin on itse asiassa objekti ja se on partitii-
vimuotoinen. Se on tarkoitteeltaan indefiniittinen, mikä selittää partitiivin käytön. Esi-
merkeistä 37 ja 38 voi kuitenkin todetaa, että ilman määritettäkin edellisten lauseiden 
objektit olisivat välttämättä partitiivissa. Seuraavien lauseiden 36b–38c kautta voimme 
tarkastella tätä adjektiivien käytön rajoittuneisuutta objektina. 
36b *Victoria Cleven oli mutustellut pähkinöitään ja kuivattuja hedelmiään hämä-
rässä lentokoneessa, kun hän maistoi outoa. 
36c *…kun hän maistoi oudon. 
37b (?)Me nähtiin uutta ja jännittävää.  
37c *Me nähtiin uusi ja jännittävä.  
38b (?)Kun näkee tai haistaa epätavallisempaa, alkaa heti miettiä… 
 38c *Kun näkee tai haistaa epätavallisemman, alkaa heti miettiä…  
Adjektiivit sopivat huonosti objekteiksi yksinään partitiivissa, silloin lauseet tuntuvat 
myös keskeneräisiltä, mutta niille on myös vaikea keksiä jaollista substantiivia pää-
sanaksi (b-esimerkit). Akkusatiivi ei myöskään yksin sovi, sillä silloin tulee tunne, että 
lause jatkuisi jollain jaottomalla substantiivilla (c-esimerkit). Toisaalta lauseen 41c ad-
jektiivin käyttö itsenäisesti akkusatiivissa voisi olla mahdollista niin, että se viittaisi 
anaforisesti johonkin jaottomaan tarkoitteeseen. 
 Seuraavassa esimerkissä adjektiivi toimii objektina akkusatiivissa: 
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39  Ihminen maistaa kielen etuosalla suolaisen ja makean, karvaan kielen taka-
osalla ja happaman kielen sivuilla. (KP) 
Esimerkin 39 adjektiivit viittaavat käsitteeseen ’maku’, joka on ikään kuin kontekstista 
ilmiselvänä jätetty mainitsematta. Akkusatiivi selittyy itse maistamisen punktuaalisuu-
den ja maun definiittisyyden kautta. 
Kun adjektiivista on muodostettu substantiivi, se on merkitykseltään abstrakti. 
Kaikissa tapauksissa ei substantivoiminen kuitenkaan ole mahdollista *Me nähtiin uu-
tuutta ja jännittävyyttä. Alla olevat virkkeet ovat esimerkkejä adjektiivista muodostettu-
jen abstraktisubstantiivien käytöstä havaintoverbien objekteina  
44 Me näemme kauneutta maailmassa; kukissa, kasveissa ja maaperässä. (G) 
45 Ensimäistä kertaa elämässämme näimme todellista köyhyyttä. (G) 
Huomaamme, että esimerkkien 44–45 objektit ovat partitiivissa. Seuraavissa esimer-
keissä abstraktisanat ovat akkusatiivissa:   
47 Jos ihminen kulkee metsässä, hän voi nähdä luonnon kauneuden. (G) 
48 Saatoin nähdä itseni lähitulevaisuudessa hautautuneena jonnekin Amsterdamin 
rumimpaan esikaupunkiin, missä köyhyyden saattaa suorastaan haistaa. (KP) 
49 Me kuulemme hiljaisuuden. (KP) 
50 Sain tuntea suon pehmeyden ja tuoksun (G) 
Esimerkkien 44 ja 45 partitiiviobjektien kauneutta ja köyhyyttä ero esimerkkien 47 ja 48 
akkusatiiveihin kauneuden ja köyhyyden on definiittisyydessä; partitiivilla nähdään jon-
kin verran kauneutta ja köyhyyttä, kun taas akkusatiivilla viitataan tiettyihin tarkoittei-
siin: luonnon kauneuteen tai Amsterdamin esikaupunkialueen köyhyyteen. Esimerkeissä 
49 ja 50 on samoin kyse definiittisyydestä. Esimerkin 50 objektia olisi itse asiassa vai-
kea muuttaa partitiiviin:  
50b * Sain tuntea suon pehmeyttä ja tuoksua  
Esimerkin 50b käymättömyys voi liittyä itse tuntemiseen fyysisenä aistimisena; se on 
punktuaalista, hetkessä tapahtuvaa. Siksi on vaikea ajatella partitiivia, sillä tapahtuma 
itsessään on yksittäinen havainto.  
Tästä käy ilmi että abstraktius ei yksistään riitä partitiivin syyksi. Suuri osa abst-
rakteistakin tarkoitteista voidaan hahmottaa jaottomina. Adjektiivit esiintyvät objektina 
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mieluiten partitiivissa ja jonkun määritteen kanssa, mutta adjektiiveista muodostetut 
substantiivit voivat esiintyä niin akkusatiivissa kuin partitiivissakin. Kyse ei kuitenkaan 
ole vapaasta vaihtelusta, vaan objektin tarkoitteen hahmottamisesta rajatuksi kokonai-
suudeksi tai avomääräksi. 
Lisäksi substantiivit ovat myös monimerkityksisiä, ja samalla sanalla voidaan 
viitata niin abstraktiin kuin konkreettiseenkin tarkoitteeseen: 
39 Haluan nähdä eritoten sellaista teatteria, missä otetaan riskejä. (G) 
40 Jatkoimme edelleen toisen puiston läpi, jonka jälkeen näimme teatterin, par-
lamentin, raatihuoneen, yliopiston, kirkon ym. (G) 
41 Ensimmäisesä lähetyksessä 25. joulukuuta 1931 kuultiin säveltäjä Engelbert 
Humperdinckin ooppera Hansel und Gretel (KP) 
Mielenkiintoisia ovat sanat teatteri ja ooppera. Ne voivat viitata paitsi taiteenlajiin abst-
raktina oliona (39), myös konkreettiin rakennukseen, jossa taidetta esitetään (40), ja 
lisäksi myös yhteen kappaleeseen (41). Tässä on kysymys polysemiasta. Konkreetit 
referenssit ovat jaottomia ja abstraktit jaollisia. Esimerkin 41 ooppera on tässä jaoton 
kappale, jolla on alku ja loppu, ja se kuultiin kokonaisuudessaan. 
Abstraktisanat ja ainesanat voidaan siis käsittää jaollisina, kun kyseessä on avo-
määrä ja jaottomina, kun kyseessä on rajattu kokonaisuus. Tässä vielä esimerkkinä hy-
vinkin abstrakti käsite luonto:  
42 Vihdoin ajettiin kohti kanjonimaata, toiveena nähdä luonto ja tunturimaa. (G) 
43 Näimme kaunista luontoa, mutta eläimistä ei ollut tietoakaan. (G) 
Esimerkissä 42 luonto käsitetään definiittisenä paikkana, kun taas lauseessa 43 luontoa 
nähtiin enemmän tai vähemmän. Tässä sanalla luonto viitataan samaan tarkoitteeseen: 
esimerkin 42 referenssi on avomääräinen ja esimerkin 43 refernssit ovat määräiset. Voi-
siko näitä hahmotuseroja siis vaihtaa?  
42b Vihdoin ajettiin kohti kanjonimaata, toiveena nähdä luontoa ja tunturimaata.  
43b (?) Näimme kauniin luonnon, mutta eläimistä ei ollut tietoakaan.  
Esimerkissä 42 voisi aivan hyvin olla myös partitiiviobjekti (42b), jollei puhuja olisi 
käsittänyt näkemisen kohdetta niin rajatuksi kokonaisuudeksi. Toisaalta esimerkin 43 
luontoa on vaikeammin muutettavissa akkusatiiviin (43b), sillä kontekstiin ei sovi rajat-
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tu tulkinta; luonto on käsitteenä paitsi abstrakti myös konkreettisena alueena ajateltuna 
niin suuri, että siitä voidaan yleisesti nähdä vain osa. Palaan tähän osa jostakin -
merkitykseen alaluvussa 3.1.5.  
  Myös verbien tuntea ja kuulla objekteista löytyy saman abstraktin käsitteen 
hahmottamista sekä jaollisena että jaottomana: 
46 Tunsin viiltävää kipua päänahassani. (KP) 
47 Tunsin viiltävän kivun vatsassani. (KP)  
48 Ihmiset eivät halua kuulla riitoja, vaan sovinnon ja rakkauden sanomaa. (KP) 
49 Jokaisella ihmisellä taivaan alla on oikeus kuulla ilosanoma. (KP) 
50 Kun palomiehet menivät sisälle, he kuulivat surkeaa naukumista. (KP) 
51 Kuulin naukumisen pihalle asti kolmannesta kerroksesta. (KP) 
Virkkeissä 46–51 huomaamme samanlaista akkusatiivin ja partitiivin vaihtelua kuin 
ainesanojen kohdalla. Partitiivobjekti saa aikaan staattisen, jatkuvan tulkinnan (46, 48, 
50) kun taas akkusatiiviobjektin kanssa verbin merkitys punktuaalinen on objektin tar-
koite rajattu ja määräinen (47, 49, 51). Erona tavallisiin resultatiivis-irresultatiivisiin 
verbeihin on kuitenkin se, että punktuaalinen tulkinta ei ole pakollinen akkusatiivin yh-
teydessä, vaan se riippuu kontekstista (ks. luku 3.1). Vaikka lauserakenne olisi muuten 
sama, on tämänkaltaisissa lauseissa objektin sijalla vaikutusta koko lauseen aspektuaali-
seen tulkintaan. Jaollisuus siirtyy objektin tarkoitteesta koko lauseeseen. Palaan tähän 
seuraavassa alaluvussa. 
3.1.4 Kontinuatiivisuus 
Monissa havaintolauseissa partitiiviobjekti tuo mukanaan ajatuksen avomäärästä 
(’enemmän tai vähemmän’ ’jonkun verran’), vaikka mitään määritteitä ei käytettäisi-
kään. Abstraktit sanat ilmenevät usein partitiivissa jo siitäkin syystä, että ne tulkitaan 
jaollisiksi oman merkityksensä vuoksi. Ne eivät ole käsin kosketeltavissa olevia yksit-
täisiä olioita, joten niitä havaitaan yleensä vain vain osittain, jonkin verran. Kuitenkin 
akkusatiiviobjektia esiintyy siitä huolimatta, että viitataan abstraktiin tarkoitteeseen.  
Seuraavassa vielä esimerkkejä abstraktisanoista, jotka esiintyvät partitiivissa 
(lauseet 53–54), mutta joita voisi käyttää myös akkusatiivissa kuten b-lauseet (omia 
esimerkkejä, muutettu alkuperäisistä) osoittavat. 
53 Näimme paikallista latvialaista liikennekulttuuria. (G) 
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53b Näimme paikallisen latvialaisen liikennekulttuurin. 
54 Haluan nähdä intohimon paloa myös kaikissa työntekijöissäni. (G) 
54b Haluan nähdä intohimon palon myös kaikissa työntekijöissäni. 
Edeltävissä esimerkeissä partitiivin käyttö on hyvin tyypillistä. Akkusatiivi on kuitenkin 
myös mahdollinen. Mikä ero näillä kahdella on? Partitiivin myötä herää ajatus avomää-
rästä, osasta, partiaalisuudesta. Näkemisen kohteena ei ole yksi rajattu kokonaisuus. Jos 
objekti muutetaan akkusatiiviin, muuttuu näkemisen kohde rajatuksi yksiköksi, joka 
nähdään kokonaan. Lisäksi partitiivi lisää kontinuatiivisuuden tulkintaa, sen myötä voi-
daan ajatella myös havainnon kohteen olevan jaollista keston suhteen.  
Esimerkiksi ääni tai tunne voi olla merkitykseltään jatkuva:  
62 Kotiin päästyäni kuulin vain meteliä, mikä tulee sementin rikkomisesta millä 
lie vasaralla. (KP) 
63 Kuusamolaiset tunsivat "kovaa tärinää" ja kuulivat helinää ja jyrinää. (KP) 
Esimerkin 62 meteli on jaollinen abstraktisana. Kun kyseessä on ääni, voidaan sitä kuul-
la jatkuvana syötöksenä, jolloin partitiiviobjekti on luonnollinen. Samankaltainen ajassa 
jatkuva havainto on esimerkissä 63.  
Partitiiviobjekti kuvaa yllä olevissa esimerkeissä 62–63 ajassa jatkuvaa rajaama-
tonta havainnon kohdetta. Itse havaintotapahtuma hahmotetaan tämän myötä myös en-
nemmin ajassa jatkuvaksi kuin punktuaaliseksi. Kuitenkin ääni tai tärinä voidaan käsit-
tää rajattuinakin, jolloin akkusatiiviobjekti on mahdollinen: 
64 Kanssamatkustaja kuorsasi niin kovaa että kuulin metelin korvatulppienkin läpi 
vaikka istuttiin bussin takaosassa ja kyseinen mies etuosassa. (KP) 
65 Ihmiset tunsivat tärinän laajalti Kouvolan seudulla. (KP)  
Kun edellisten esimerkkejä 62 ja 63 vastaavat objektit esiintyvät akkusatiivissa, ei jat-
kuvuus ei enää välity vaan kyseessä on rajattu, ainutkertainen tapaus, kuten esimerkeis-
sä 64 ja 65.  
Jatkuvuutta voidaan partitiivin lisäksi ilmaista muilla keinoin, jolloin akkusatiivi 
ei ole lausekontekstissa mahdollinen:  
66 Tunsin jatkuvaa kipua ja ahdistusta. (KP) 
66b (?)Tunsin jatkuvan kivun ja ahdistuksen. 
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Esimerkissä 66 adjektiivi jatkuva ilmaisee kontinuatiivista tuntemusta, jolloin partitiivi 
on luonteva. Lisäksi kipu tai ahdistus voi olla avomääräistä, sitä tunnetaan jonkin verran. 
Akkusatiiviobjekti tässä yhteydessä voisi olla mahdollinen esimerkissä 66b; tosin hel-
pommin substantiivin kipu kuin ahdistus kanssa. Poistamalla adjektiivin jatkuva, saa-
daan kielenmukainen lauseen akkusatiiviobjektilla:  
66c Tunsin kivun. 
Tästä esimerkistä 66 voidaan päätellä, että partitiiviobjekti ei ole pakollinen kipu-sanan 
abstraktin merkityksen takia, vaan partitiivin syynä on avomäärä tai rajaamattomuus, 
jonka osaksi voi lukea tarkoitteen ajallisen jatkuvuuden.  
Seuraavassa akkusatiivi olisi mahdollinen ilman adverbiaalin poistamistakin: 
65 Tunsimme yhtämittaista täristystä noin kahden tai kolmen minuutin ajan. (KP) 
65b Tunsimme yhtämittaisen täristyksen noin kahden tai kolmen minuutin ajan. 
Esimerkissä 65b täristys on staattisempaa kuin esimerkissä 65, jossa partitiivi ilmaisee 
täristystä olleen kyllä koko ajan, mutta määrällisesti rajaamattomasti; enemmän tai vä-
hemmän. Kuitenkin itse sana täristys on abstrakti, joten se käy helpommin partitiiviin 
ilmaisemaan paljoutta kuin akkusatiiviin ilmaisemaan yksittäistä tapausta. Rajaamatto-
muus voi siis olla paitsi spatiaalista, myös levittäytymistä aikaan. 
Voiko jonkun jatkuvan asian esim. elokuvan näkemisen jakautumista ajallisesti 
kielentää partitiiviobjektilla? 
67 Aivan ihana elokuva, jonka näin puoleenväliin ja yritin nauhoittaa lopun. (G) 
67b (?)Aivan ihana elokuva, jota näin puoleenväliin ja yritin nauhoittaa lopun. (G) 
Esimerkissä 67 nähdä -verbin kanssa jaoton objekti on akkusatiivissa. Elokuva on 
konkreettinen jaoton kokonaisuus, jolla on alku ja loppu, toisin kuin äänellä tai tunteilla, 
jotka ovat usein abstrakteja, jaollisia paljouksia. Sitä ei siis voi käsittää jaollisena. Tosin 
esimerkkiä 67b ei voi pitää aivan täysin kielenvastaisena.  
Jos lauseen muuttaa yksinkertaisemmaksi, voidaan tarkastella asiaa paremmin:  
67c Näin elokuvan puoleenväliin. 
67d (?)Näin elokuvaa puoleenväliin. 
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Akkusatiiviobjekti 67c-esimerkissä on oman kielitajuni pohjalta luontevampi kuin parti-
tiivi 67d.  Partitiivia voisi kyllä perustella keskeneräisyydellä tai ’osa-kokonaisuudesta’-
merkityksellä. Voisi ajatella, että elokuvaa nähtiin vain sivusilmällä jotain muuta puu-
hastellen, jolloin partitiivi saisi merkityksen ’jonkin verran’. Toisaalta voi olla niin, että 
tulosijainen adverbi puoleenväliin ei helposti saa pääsanaansa partitiiviin.  
Jos nähdä-verbin korvaisi agentiivisella katsoa-verbillä, olisi partitiivi luonteva, 
mutta akkusatiivikin on mahdollinen: 
67e Katsoin elokuvaa puoleenväliin. 
68 Katsoin sen puoleen väliin kesällä kaverin luona, ja jäi harmittamaan kun en 
ehtinyt katsoa loppuun. (G) 
Miksi katsoa-verbillä partitiivi sopii paremmin? Se johtuu taas kerran siitä, että proses-
sia kuvaavat verbit saavat partitiiviobjektin, sillä toiminta on jatkuvaa ja prosessi on 
kesken. Esimerkin 67 pohjalta vaikuttaa siltä, että keskeneräisyys ei aiheuta partitiiviob-
jektia epäagentiivisten aistihavaintoverbien kohdalla kun kyseessä on jaoton objektin 
tarkoite.  
 Kuitenkin seuraavasta esimerkistä voitaisiin tehdä päinvastainen tulkinta: 
69 Olisi todella kiva tietää mitä Pietarissa tapahtui la n. klo 16.00, kun moottori-
pyöriä meni mustana massana kolmea kaistaa pitkin Nevskiä! Me nähtiin sitä vain 
viisi minuuttia!  
Tässä esimerkissä 69 voisi ajatella, että partitiivia käytetään, koska tilanne jatkuu ajassa. 
Toisaalta objektin tarkoite on ”moottoripyörien musta massa”, joka voi näin ollen hah-
mottua jaollisena. Lisäksi myös osa jostakin -merkitys on mahdollinen. Voisiko ak-
kusatiivi sopia tähän lauseeseen? 
69b (?) Me nähtiin se vain viisi minuuttia! 
Partitiivi on selkeästi luontevampi, sillä esimerkin 69b tulkinta edellyttäisi objektin tar-
koitteen jaotonta tulkintaa; olisi nähty yksi rajattu kokonaisuus ikään kuin paikalleen 
jähmettyneenä viiden minuutin ajan.  
Seuraavissa esimerkeissä partitiivia voisi myös tulkita nimenomaan partiaali-
suuden kannalta: 
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70 Tää on yks tosi hassu suomalainen sarja, mä näin sitä yhen jakson yks kerta. 
(oma aineisto)  
71 Kuulin biisiä ehkä noin 20 sekuntia, joten sanatkaan eivät jääneet oikein mie-
leen. (G) 
72 Alun perin mä aattelin, että Niko voittaa, mutta mitä mä näin tota äänestysti-
lannetta, niin luulen, että Sauli voittaa. (G) 
Esimerkin 70 objektina vaikuttaa itse asiassa olevan yhen jakson joka määränilmaukse-
na saa pääsanansa sitä partitiiviin (kuten Otan yhden kupin kahvia). Olisiko yhen jakson 
tulkittavissa OSMA:ksi, samaan tyyliin kuin esimerkin 69 Me nähtiin sitä viisi minuut-
tia? Samanlainen rakenne on esimerkissä 71, jossa on aivan luonnollista partitiivinkäyt-
töä, eikä akkusatiivi voisi tulla kyseeseen: biisistä kuultiin vain osa, aikamääre 20 se-
kuntia on tulkittava mittasanaksi, joka saa partitiivitäydennyksen (ks. VISK § 592). Mo-
lemmissa esimerkeissä 70 ja 71 elatiivi olisi myös mahdollinen partitiivin sijaan. 
Esimerkin 72 äänestystilanne voi olla tulkittavissa abstraktiksi, mutta tässä se 
luultavasti tarkoittaa konkreettista tulostenlaskennan näkymää. Akkusatiiviobjekti olisi 
mahdollinen, jos kyseessä ei olisi osa jostakin–merkitys: 
72b Mä näin ton äänestystilanteen 
Kuitenkin alkuperäisen virkkeen merkitys on se, että äänestystilanteesta nähtiin vain 
jonkin verran. Siitä kertoo myös rakenne Mitä mä näin… jossa mitä tarkoittaa ’sen ver-
ran kuin’ eli viittaa siihen että näkemisen kohteena oli vain osa. Tämä osa jostakin–
merkitys on hyvin tyypillistä partitiivin käyttöä, mutta toisaalta se on lähellä avokvanti-
fikaatiota. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen tätä asiaa lisää. 
3.1.5 Partiaalisuus ja avomäärä 
Abstraktisanojen kohdalla on siis samanlaista objektin sijavaihtelua kuin ainesanoilla ja 
jaottomilla sanoilla monikossa: partitiivilla voidaan ilmaista avomäärää, rajaamatto-
muutta, osaa kokonaisuudesta. Ongelmallista on kuitenkin se, mitkä sanat ovat abstrak-
tisanoja, tai milloin sanat hahmotetaan abstrakteina ja jaollisina. Jotkut hyvin konkreet-
tisetkin sanat voivat nimittäin esiintyä partitiivissa. Silloin kyseessä on tietynlainen jaol-
lisuuden tyyppi, partiaalisuus. Objektin tarkoitteena on vain osa kokonaisuutta. Esimer-
kiksi suuret alueet, kaupungit, metsät ja maat ovat osittuvaa laatua:  
73 Sen päivän aikana näimme kaupunkia vähän joka kantilta. (G) 
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74 Päivällä näimme Berliinin muuria muutaman kilometrin verran. (G)  
Edellisissä lauseissa olisi lähes mahdotonta laittaa objekti akkusatiiviin. Tämä johtuu 
juuri siitä ajatuksesta, että tarkoitteesta nähtiin vain osa. Se on ainut tulkinta, sillä mo-
lemmissa lauseissa on vielä rajattu objektia erikseen adverbein vähän joka kantilta tai 
muutaman kilometrin verran. 
 Seuraavissa esimerkeissä voi olla kyse partiaalisuudesta tai avomäärästä: 
76 Eikä laivamatka Dubrovnikista Splitiinkään ollut mikään kallis kun kaupanpääl-
le sai nähdä saaristoa sekä merta aurinkoisella säällä. (G) 
77 He kulkivat kaupungilla suunsa edessä Wodiczkon disainaama huulen muotoi-
nen teräsmonitori, josta vastaantulijat saattoivat kuulla heidän tarinaansa. (KP) 
78 Minä ainakin haluaisin kuulla ja lukea asiallista ja erityisesti muidenkin mielipi-
teille avointa keskustelua. (KP) 
79 Joku menee aidan taakse julkiselle paikalle tarkoituksenaan kuulla konserttia 
maksamatta. (G) 
Esimerkin 76 saaristo ja meri ovat samaan tapaan laajoja kokonaisuuksia joista nähdään 
osa. Esimerkeissä 77 ja 78 voidaan tarina ja keskustelu tulkita kokonaisuuksiksi, joita 
kuullaan tai luetaan osittain. Toisaalta voisi ajatella, että esimerkin 78 partitiivi johtuu 
avomäärästä, halutaan lukea enemmän tai vähemmän keskustelua. Lisäksi käsitteet tari-
na ja keskustelu ovat myös jossain määrin abstrakteja merkitykseltään. Monet konkreet-
tisetkin sanat ovat siis kaksikasvoisia. Esimerkin 79 voi tulkita samoin ’osa jostakin’ -
merkityksen kautta, mutta toisaalta kuulla-verbillä voi olla agentiivisen kuunnella-
verbin tapaista käyttöä, jolloin partitiiviobjekti liittyisikin dynaamiseen prosessiin eikä 
itse objektin tarkoitteen kvantifikaatioon.  
 Myös akkusatiiviobjekti on mahdollinen yllä olevien esimerkkien partitiivin 
tilalla: 
76b Eikä laivamatka Dubrovnikista Splitiinkään ollut mikään kallis kun kaupan-
päälle sai nähdä saariston sekä meren aurinkoisella säällä. (G) 
77b He kulkivat kaupungilla suunsa edessä Wodiczkon disainaama huulen muo-
toinen teräsmonitori, josta vastaantulijat saattoivat kuulla heidän tarinansa. (KP) 
78b Minä ainakin haluaisin kuulla ja lukea asiallisen ja erityisesti muidenkin mie-
lipiteille avoimen keskustelun. (KP) 
79b Joku menee aidan taakse julkiselle paikalle tarkoituksenaan kuulla konsertti 
maksamatta. 
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Virkkeissä 76b – 79b voisi akkusatiiviobjekti olla mahdollinen, jolloin objektin tarkoite 
olisi kokonaisuutena havaitsemisen kohteena. Vaikka saaristo ja meri eivät ehkä käy-
tännössä ole nähtävissä kokonaisina, niiden näkeminen voidaan silti hahmottaa tällä 
tavoin rajatuksi. Esimerkkien 77 tarina ja 79 konsertti kuultaisiin nyt kokonaan. Esi-
merkin 78 keskustelu viittaisi nyt yhteen keskusteluun, kun aiemmin kyseessä oli kes-
kustelun paljous.  
Seuraavan esimerkin objektin tarkoite viittaa kyllä konkreettiseen esineeseen 
havainnon kohteena, nimittäin blu-ray-levyihin. Siitä käytetään kuitenkin partitiivia: 
44 Mä näin Anttilassa blu-rayna tota animeversioo Supernaturalista.(G) 
44b Mä näin Anttilassa blu-rayna ton animeversion Supernaturalista. 
Alkuperäinen partitiivi esimerkissä 44 tuntuu viittaavan avomäärään, kun sitä vastoin 
esimerkin 44b akkusatiivi viittaisi yksittäiseen kappaleeseen. Aineistosta löytyi myös 
esimerkki kasvilajin edustajaan viittaaminen partitiiviobjektilla.  
45 Minikiiviä eli japaninlaikkuköynnöstä kasvatetaan Virossa monessa puutarhas-
sa, me nähtiin sitä ainakin Seedritalossa. (G) 
45b me nähtiin se ainakin Seedritalossa. 
Japaninlaikkuköynnös on suuri köynnöskasvi, joka tässä lauseessa hahmotetaan ikään 
kuin aineena eli jaollisena. Virkkeen voisi myös ajatella akkusatiiviobjektin kanssa 
(45b), mutta me nähtiin se kuulostaa liian definiittiseltä ja tuntuu viittaavan vain yhteen 
tapahtumaan ja yhteen tarkoitteeseen. Kuitenkin virkkeessä esitetään mahdollisuus, että 
näkeminen ei ollut yhdellä kerralla tapahtuva eli semelfaktiivinen, vaan näkemistä saat-
toi tapahtua muuallakin. Toisaalta voi ajatella, että yksittäinen kasvi nähtäisiin tässä 
lajinsa edustajana, ja siten partitiivi ilmaisisi, että nähtiin avomäärä tiettyä lajia.  
 Seuraavassa vielä esimerkkejä partitiivinkäytöistä kuulla-verbin kanssa: 
80 Kuulin juttua, että samaan kerrostaloon monesti murtauduttu (G) 
81 Ehkä tyhmä kysymys, mutta kuulin huhua, että kirjastoista saa lainattua mitä 
erikoisimpia laitteita..? (G) 
Tässä esimerkissä 80 kuulla juttua on lähes idiomaattinen, kitetynyt kollokaatio, joka 
tarkoittaa ’kuulin puhuttavan’. Sen pohjalla on kuitenkin varmasti ollut motivaationsa: 
partitiivilla ilmaistaan avomäärää. Samankaltaista käyttöä on huhujen kuulemisesta 
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esimerkissä 81. Jos juttu tai huhu on kuitenkin yksittäinen jaoton kokonaisuus, miksi ei 
käytettäisi monikon partitiivia ilmaisemaan avomäärää? 
80b Kuulin juttuja, että samaan kerrostaloon monesti murtauduttu  
81b Ehkä tyhmä kysymys, mutta kuulin huhuja, että kirjastoista saa lainattua mitä 
erikoisimpia laitteita..? 
80c Kuulin jutun, että samaan kerrostaloon monesti murtauduttu  
81c Ehkä tyhmä kysymys, mutta kuulin huhun että kirjastoista saa lainattua mitä 
erikoisimpia laitteita..? 
Monikollinen huhuja tai juttuja esimerkeissä b ei välittäisi samaa merkitystä, silloin 
olisi kyse monen eri huhun tai jutun kuulemisesta. Akkusativiissa (c-esimerkit) kyse 
olisi vain yhdestä definiittisestä tarkoitteesta, ja samalla kuuleminenkin näyttäytyisi 
semelfaktiivisena. 
Samoin kuin abstraktisanat tai ainesanat, konkreettisetkin sanat voidaan hahmot-
taa tarkoitteeltaan joko jaollisiksi tai jaottomiksi. Myös itse verbin merkitys vaikuttaa 
siihen, millaiseksi yksi objektin tarkoite lopulta kussakin tilanteessa voidaan käsittää: 
82 Erikoisin kesätapahtuma koettiin Ilomantsin Puohtiinsuolla kesäkuussa, jossa 
kansainvälinen suoseminaariväki pääsi näkemään, tuntemaan, maistamaan ja hais-
tamaan suomalaista suota. (KP) 
83 Metsämörrikoulussa opitaan haistamaan, näkemään, maistamaan ja tuntemaan 
metsää. (KP) 
Esimerkissä 81 neljä aistihavaintoverbiä saavat kohteekseen partitiivimuotoisen suoma-
laista suota. Tässä partitiivin voi ehkä tulkita samoin kuin edellisissäkin esimerkeissä 
partiaalisuuden merkiksi, suo kun on laaja kokonaisuus. Toisaalta suo voidaan nähdä 
ainesanana, varsinkin jos kyseessä on maistaminen. Esimerkin 83 metsää tuntuu toimi-
van samoin: metsä ei ole kokonaisuudessaan havainnon kohteena, vaan vain osa siitä. 
Esimerkin 83 tuntea-verbi voidaan tulkita myös kognitiivisessa eikä taktillisessa merki-
tyksessä, silti partitiiviobjektin voi selittää samoin ’osa kokonaisuudesta’ -merkityksen 
kautta. 
Aistihavaintoverbit suhtautuvat kuitenkin kaikki hieman eri tavalla objektiinsa, 
vaikka ovatkin virkkeessä rinnasteisia: 
82b …suoseminaariväki pääsi näkemään suota / suon 
82c …suoseminaariväki pääsi tuntemaan (?) suota  / (?) suon 
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82d …suoseminaariväki pääsi maistamaan suota / *suon 
82e …suoseminaariväki pääsi haistamaan suota / (?) suon 
Esimerkeissä 82b–e huomataan kuinka eri verbit käyttäytyvät eri lailla. Nähdä-verbin 
objektina luonteva tulkinta partitiiville on avomäärä, joka on toisaalta lähellä myös osa 
jostakin -merkitystä; nähtiin jonkin verran suota tai tietystä suosta nähtiin osa. Ak-
kusatiivi on mahdollinen, jos kyseessä on yksi tietty suo.  
Muiden aistihavaintoverbien kanssa akkusatiivi ei tunnu luontevalta. Tuntea-
verbin kanssa voisi vielä kuvitella akkusatiiviobjektin mahdolliseksi tilanteessa, jossa 
suon tuntee ihollaan.  Partitiiviobjekti taas ei sekään sovi hyvin tuntea-verbin kanssa, 
mutta sen voi tulkita niin, että suota saatiin tuntea jonkin verran, osa siitä. Verbi haistaa 
on partitiivin kanssa luonteva, sillä se voi olla agentiivisessa merkityksessään haistella. 
Toisaalta myös epäagentiivinen kokijasubjekti voisi saada haistaa suota, jolloin partitii-
vi selittyisi avomäärän kautta. Akkusatiiviobjekti taas viittaisi kokonaisvaltaiseen suon 
haistamiseen. Maistaa-verbin partitiiviobjekti selittyy ehdottomasti agentiivisella ’ko-
keilla makua’-merkityksellä.   
 
3.2 Aistihavainnon kvasiresultatiivisuus  
Epäagentiiviset aistihavaintoverbit nähdä, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea ovat sillä 
tavoin kompleksisia, että niillä voidaan kuvata kahta erilaista tilannetta: havaintoyhtey-
den saavuttamista sekä staattista havaintoyhteydessä olemista. (Ks. Huumo 2006: 78, 
Larjavaara 1991: 391.) Tämä luokittelu kahteen merkitykseen ei ole aivan itsestään sel-
vä, sillä molemmissa tilanteissa on kyse epäagentiivisesta aistihavainnosta (vrt. aistiha-
vainnon käsittäminen yhtenä merkityksenä Gisborne 2010, Kalinainen & Kylliäinen 
2010, Kielitoimiston sanakirja 2012). Kuitenkin tällä jaolla voi olla merkitystä objektin 
sijamuodon selittämisen kannalta. 
Itkosen termi kvasiresultatiivinen kuvaa tällaisia verbejä, joiden käyttö voi olla 
aidosti resultatiivista tietyissä yhteyksissä, mutta ei aina. Toisaalta, jos ajatellaan verbi-
en olevan monimerkityksisiä siinä määrin, että staattinen ja resultatiivinen merkitys 
erotetaan kahdeksi päämerkitykseksi, ei itse asiassa tarvitse puhua enää kvasiresultatii-
visista verbeistä lainkaan. Tämä voisi jossain määrin yksinkertaistaa objektin sijanva-
linnan selittämistä.  
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Tarkoituksenani on tässä luvussa tutkia miten aistihavaintoverbeillä staattisuus 
ja resultatiivisuus eroavat toisistaan tai limittyvät yhteen. Voiko näiden piirteiden avulla 
erottaa kaksi eri merkitystä? Miten objektin sija määräytyy resultatiivisissa ja staattisis-
sa aistihavaintolauseissa? 
3.2.1 Resultatiivinen aistihavainto 
Tässä alaluvussa tutkin aistihavaintoverbien käyttöä aistihavainnon saavuttamis-
merkityksessä. Kyseessä on aistihavaintoyhteyden alkaminen, aistimuksen kohde havai-
taan ja tunnistetaan, mutta havaintoyhteyden jatkumiseen ei oteta kantaa. Toisaalta ob-
jektin kesto voi määrittää havainnon keston ja havainto ajatellaan päätepisteellisenä. 
Aistihavaintoverbien inkoatiivinen käyttö ei juuri eroa muiden saavuttamista ilmaisevi-
en resultatiiviverbien mallista. Muutos vain tapahtuu pikemminkin kokijasubjektin tie-
toisuudessa kuin objektin tarkoitteessa.  
3.2.1.1 Punktuaalinen aistihavainto 
Punktuaalisessa tilanteessa kyseessä on tapahtuma, joka käy nopeasti tai alku ja loppu 
ovat lähes samanaikaiset. Tällaisen hetkellisen tapahtuman objekti on akkusatiivissa, jos 
se viittaa jaottomaan tarkoitteeseen: 
84 Kuulin sivulta sellaisen vaisun kohahduksen ja peilistä näin pyöräilijän kaatu-
neen. (KP)  
84b *Kuulin sivulta sellaista vaisua kohahdusta ja peilistä näin pyöräilijän kaatu-
neen. 
85 Räjähdyksen näki muutama ohikulkenut nuori. (G) 
85 b *Räjähdystä näki muutama ohikulkenut nuori. 
86 Yhtäkkiä tunsin piston mahassani. (G) 
86b *Yhtäkkiä tunsin pistoa mahassani. 
Näissä esimerkeissä 84–86 partitiiviobjekti ei ole mahdollinen. Niiden objektien kohah-
dus, räjähdys ja pisto tarkoitteet ilmaisevat luonteeltaan lyhytkestoista tapahtumaa eli 
ne ovat jaottomia. Niihin kohdistuva aistihavainto on punktuaalinen; objektin tarkoit-
teen ajallinen kesto määrittää aistihavainnon keston. 
 Kaikki objektit eivät kuitenkaan kuvaa jotakin ajallisesti lyhyttä tapahtumaa, 
mutta aistihavainto on silti hetkellinen:  
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87 No, kun karhu pysyttelee piilossa pusikoissa ja kun se kuulee tai haistaa ihmi-
sen, niin se katoaa ennen kuin ihminen on lähelläkään. (KP) 
87b *…kun se kuulee tai haistaa ihmistä, niin se katoaa ennen kuin ihminen on 
lähelläkään. 
Esimerkin 87 verbit kuulla ja haistaa ovat selkeästi punktuaalisessa merkityksessä, sillä 
kyseessä on äkillinen huomaaminen. Tässä virkkeessä nuo verbit voisi korvata verbillä 
havaita.  
87c No, kun karhu pysyttelee piilossa pusikoissa ja kun se havaitsee ihmisen, 
niin se katoaa ennen kuin ihminen on lähelläkään. (KP) 
 
Havaitseminen merkitsee hetkellistä kognitiivista tiedostamista. Aistihavaintoverbit 
vain spesifioivat sen aistikanavan, jonka kautta havainto tehdään. Tällaiset tilanteet ovat 
suomen kielessä resultatiivisia; niissä saavutetaan verbin merkitystä vastaava lopputulos. 
Siispä on luontevaa, että aistihavaintoverbit tämänkaltaisessa merkityksessä saavat ak-
kusatiiviobjektin. 
 Kognitiivinen tunnistaminen liittyy siihen, että ihminen osaa erottaa monista är-
sykkeistä oleelliset. Seuraavassa esimerkissä käy ilmi ensimmäisellä kerralla havaitta-
van asian tunnistaminen: 
88 En yhtään muista milloin tunsin ekat potkut esikoisen kanssa, mutta nyt tietysti 
osaan tunnistaa miltä ne tuntuvat. (G) 
Virkkeen 88 sivulauseessa puhuja mainitsee erikseen sen, että tuntemiseen liittyy myös 
kognitiivinen tunnistaminen.  
Tässä lisää esimerkkejä, joissa on kyseessä paitsi havainto myös tunnistaminen: 
 
89 Huonon kahvin hän maistaa heti, mutta juo sen kyllä. (KP) 
89b *Huonoa kahvia hän maistaa heti, mutta juo sen kyllä.  
90 Liikennemerkeistäkin näen nopeusrajoituksen vasta suurin piirtein 20–30 
metriä ennen sitä merkkitolppaa. (G) 
90b *Liikennemerkeistäkin näen nopeusrajoitusta vasta suurin piirtein 20–30 
metriä ennen sitä merkkitolppaa. 
91 Yhtäkkiä haistoin nuotion metsässä, sitten koivun tuoksun sateen jälkeen. 
(G) 
91b *Yhtäkkiä haistoin nuotiota metsässä, sitten koivun tuoksua sateen jälkeen. 
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Maistaa-verbi olisi syntaktisesti mahdollinen myös partitiiviobjektin kanssa, mutta esi-
merkistä 89b näkyy, kuinka se ei semanttisesti sovi, sillä kysymys on nimenomaan ma-
un tunnistamisesta, eikä aktiivisesta maun kokeilemisesta. Samoin on esimerkin 91 
haistamisen laita. Partitiiviobjektilla tulkinta muuttuisi agentiiviseksi haistelemiseksi. 
Esimerkkien 90b ja 91b partitiiviobjektit nopeusrajoitusta ja nuotiota ovat mahdottomia, 
sillä kyseessä on punktuaalinen tapahtuma sekä jaoton kohde. Tunnistaminen ja havait-
seminen ovat punktuaalisia tapahtumia. Jos aistihavaintoverbejä käytetään tällaisissa 
merkityksissä, on akkusatiiviobjekti ainoa vaihtoehto kun kyseessä on jaoton tarkoite.  
 Jaolliset tarkoitteet sopivat partitiiviin, vaikka punktuaalisuus tuntuukin suosi-
van akkusatiivia:  
91 Itse maistoin viinissä anista ja kokonaisuudestakin on oma mielipide olemassa. 
(G) 
Tässä aistihavainto vaikuttaa tapahtuneen yhdellä kertaa, mutta objekti on partitiivissa. 
Partitiivi tuo merkityksen ’jonkin verran, hieman’. Lisää esimerkkejä punktuaalisista 
aistihavainnoista partitiiviobjektin kanssa esittelin jo aiemmin luvussa 3.1. (esim. 17–
24). 
3.2.1.2 Loppuunsaatettu aistihavainto 
Tietynlaisilla tarkoitteilla on oma ajallinen ulottuvuutensa, joka vaikuttaa siihen kuinka 
kauan havainto voi kestää. Edellisisen luvun esimerkeissä oli kyse punktuaalisesta ta-
pahtumasta, jossa verbillä on inkoatiivinen merkitys. Silloin kuvataan nimenomaan ha-
vaintoa yksittäisenä tiedostamis- tai tunnistamistapahtumana. Joskus objektin tarkoite 
on sellainen, joka voi jatkua ajassa pitempäänkin: 
92 Minulla on Tianjinissa muitakin tuttuja, jotka järistyksen tunsivat. (KP) 
 
Esimerkin 92 järistys on luultavasti melko pitkäkestoinen, mutta silti kestoltaan rajattu. 
Maanjäristyksen tunteminen voi olla koko sen keston ajalle jakautunutta. Toisaalta ver-
billä voidaan viitata havainnon alkuun. Lisäksi voi ajatella mahdollisuutta tai kykyä; 
ehkä kaikki eivät tunteneet järistystä Tianjinissa, mutta nämä ihmiset saattoivat sen tun-
tea. Aistihavaintoverbit eivät siis kanna itsessään kestoon liittyvää merkitystä, vaan ha-
vainnon kesto määrittyy kontekstin tai objektin tarkoitteen ajallisen keston kautta.  
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Aistihavaintoverbeistä nähdä ja kuulla voivat saada sellaisia objekteja, joiden 
tarkoitteella on selkeästi alku ja loppu. Näitä esimerkkejä ei ehkä helposti voi luonneh-
tia punktuaalisiksi tai inkoatiivisiksi, sillä objektin luonteen vuoksi aistihavainnolla on 
kestonsa. Kuitenkin nämä tämänkaltaiset käytöt ovat yhteydessä aiemmin esiteltyihin 
punktuaalisiin ja inkoatiivisiin merkityksiin. Kaikille on yhteistä se, että objektin tar-
koitteen kesto on rajattu, oli se sitten lyhyt tai pitkä. Koska objektit ovat tarkoitteiltaan 
jaottomia, on akkusatiiviobjekti pakollinen. Havainto kohdistuu akkusatiiviobjektin 
kanssa koko tarkoitteen alalle.  
93 Näin telkkarista hyvän matkailudokumentin tuosta ihmeellisestä paikasta. (G) 
93b *Näin telkkarista hyvää matkailudokumenttia tuosta ihmeellisestä paikasta.  
94 Kuulin konsertin livenä kolme kertaa. (KP) 
94b *Kuulin konserttia livenä kolme kertaa. 
Esimerkissä 93 matkailudokumentti itsessään on kestoltaan rajattu ja imperfekti sekä 
elatiivimuotoinen telkkarista korostavat lauseen ilmaiseman aistihavainnon liikettä ja 
päättyneisyyttä. Esimerkin 94 konsertti on myös samankaltainen esitys jolla on alku ja 
loppu. Partitiiviobjekti ei sovi: epäagentiiviset aistihavaintoverbit eivät saa jaotonta ob-
jektia partitiiviin ilmaisemaan keskeneräistä prosessia.  
Esimerkin 93 akkusatiiviobjekti itsessään rajaa virkkeen ajallisesti; siihen ei voi-
si lisätä aikamäärettä:  
93c *Näin telkkarista hyvän matkailudokumentin koko ajan. 
95 Näin hänet koko ajan edessäni. (G) 
Esimerkki 93c ei ole mahdollinen, mutta esimerkki 95 on. Se johtuu juuri siitä, että 
myös kvasiresultatiiviverbeillä akkusatiiviobjekti voi ilmaista päätepisteellisyyttä, kun 
objektin tarkoitteella on päätepiste. Dokumentin näkeminen on siis resultatiivinen tilan-
ne. Jos objektin tarkoite on ihminen, kuten esimerkissä 95, ei tuollaista luonnollista pää-
tepistettä ole, ja akkusatiivi ei merkitse päätepistettä. Virke kuvaa staattista tilannetta, 
joten OSMA koko ajan sopii. 
Edellisiä nähdä ja kuulla-verbien resultatiivisia käyttöjä ja objektin sijanvalintaa 
voi verrata vastaaviin agentiivisten havaintoverbeihin, joiden objektin tarkoite on enti-
teetti, jolla on alku ja loppu: 
93c Katsoin telkkarista hyvän matkailudokumentin  
66 
 
94c Kuuntelin konsertin livenä kolme kertaa 
93d Katsoin telkkarista hyvää matkailudokumenttia 
94d (?)Kuuntelin konserttia livenä kolme kertaa  
Esimerkit 93c ja 94c implikoivat päätepistettä,  dokumentti tai konsertti katsottiin lop-
puun asti. Esimerkki 93d sopii partitiiviin, koska silloin viitataan keskeneräiseen pro-
sessiin. Esimerkin 94d kontekstiin keskeneräisyys ei sovi adverbin kolme kertaa takia, 
joka viittaa loppuunsaattettuun toimintaan. Siksi partitiivi ei ole luonteva.  
Epäagentiiviset aistihavaintoverbit eivät viittaa prosessiin, vaan koettuun ha-
vaintoon. Havainnolla voi olla kestonsa, rajattu tai staattinen, mutta ei progressiivinen 
käynnissä olevan tekemisen merkitys. Tästä syystä esimerkiksi MA-infinitiivi sopii 
agentiiviseen mutta ei epäagentiiviseen aistihavaintoverbiin:  
93e Olin katsomassa telkkarista hyvää matkailudokumenttia. 
93f *Olin näkemässä telkkarista hyvää matkailudokumenttia. 
94d Olin kuuntelemassa konserttia. 
94f *Olin kuulemassa konserttia. 
Esimerkit 93e ja 94e ovat kielenmukaisia, koska agentiiviset aistihavaintoverbit katsoa 
ja kuunnella voivat ilmaista keskeneräistä prosessia. Esimerkkeihin 93f ja 94f MA-
infinitiivi ei sovi, sillä epäagentiivisilla aistihavaintoverbeillä nähdä ja kuulla voidaan 
viitata joko staattisiin tai punktuaalisiin tilanteisiin, ei dynaamisiin prosesseihin. Dy-
naamisissa tilanteissa subjekti on kontrollissa ja tahdonalainen toimija – siis agentti.   
Epäagentiivinenkin aistihavainto voi tietyissä tilanteissa olla myös tahdonalaista 
eli volitionaalista. Pelkkä tahdonalaisuus tai kontrollin mahdollisuus, kuten silmien sul-
keminen tai korvien tukkiminen, ei kuitenkaan viittaa siihen että havainnon kokija olisi 
agentti. Havainto on ikään kuin saavuttamista ”kokija/agentti saa mentaalisen yhteyden 
johonkin, siis tavoittaa jotain” (Larjavaara 1991: 393).  Toisaalta käsitteenä ’saavutta-
minen’ tai ’tavoittaminen’ viittaa tahdonalaisuuteen, joka ei ole epäagentiivisten aisti-
havaintoverbien subjektin pakollinen vaan mahdollinen piirre. Agentiivisuuteen liittyy 
paitsi tahdonalaisuus myös kontrolli sekä dynaamisuus.  
Seuraavissa esimerkeissä epäagentiivisiin aistihavaintoverbeihin liittyy tah-
donalaisuutta siinä määrin, että agentiivisen aistihavaintoverbin käyttö samassa konteks-
tissa olisi täysin mahdollista: 
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95 Jaana kuulee kaikkien elämäntarinat niin saunan intiimissä lämmössä kuin va-
loisan kesäyön jälkitunnelmissa. (KP) 
95b Jaana kuuntelee kaikkien elämäntarinat. 
96 Haluan nähdä tuon elokuvan vielä monta kertaa uudelleen. (G) 
96b Haluan katsoa tuon elokuvan vielä monta kertaa uudelleen.  
Esimerkeissä 95–96 voisi tilalla olla agentiivinen havainnointiverbi kuunnella tai katsoa. 
Erona on se, että havaintoverbit kuulla ja nähdä kiinnittävät huomion kokemuksen pää-
tepisteeseen ja subjektin rooli on passiivisempi vastaanottaja. Agentiiviset havaintover-
bit kiinnittävät huomiota itse prosessiin, jossa subjekti on aktiivinen havainnoija.  
Seuraavan esimerkin voisi ajatella toimivan samaan tapaan: 
97 Sellaiset pihvit tekee mieli maistaa toisenkin kerran. (KP) 
Kuitenkin ongelmallista on se, että maistaa ei tarkoitakaan ainoastaan puhdasta aistiha-
vaintoa, vaan myös syömistä: Sellaiset pihvit tekee mieli syödä toisenkin kerran. Verbi 
maistaa on siis polyseminen ja esiintyy tässä enneminkin tekona, eikä kokemuksena tai 
staattisena tilana. Tämän tulkinnan mukaan lauseen 34 subjekti ei ole vain passiivinen 
kokija, vaan aktiivinen toimija.    
3.1.2 Staattinen aistihavainto  
Tutkimani verbit ovat staattisia merkityksessä ’olla aistihavaintoyhteydessä’ ja ’kyetä 
aistimaan’. Staattinen perusmerkitys ’olla aistihavaintoyhteydessä’ kuvaa kontinuatii-
vista tilaa: siinä havaitsija on aistihavaintoyhteydessä havainnon kohteeseen. Ajallinen 
havainnon kesto voi vaihdella, mutta se ei käy ilmi verbilauseesta itsestään. Periaattees-
sa tila pysyy sellaisenaan, eikä sen loppuminen tai alkaminen ole oleellista.  
Toinen staattiseen merkitykseen nivoutuva merkitys on ’kyetä aistimaan’ eli jat-
kuva havainnon mahdollisuus. Suomen kielessä tätä voidaan kuvata myös puhtaasti 
aistihavaintoverbillä, ilman pakollista modaalista apuverbiä. Esimerkiksi englannissa 
kykyä ilmaistaan apuverbin ’can’ kanssa; yksinäiset preesensmuodot eivät ole yleisiä, 
kun taas suomessa aistihavaintoverbi yksinkin sisältää merkityksen mahdollisuudesta tai 
kyvystä: Can you see that house over there? Näetkö tuon talon tuolla? (ks. Gisborne 
2011: 127) Suomessa siis aistihavaintoverbit sisältävät tässä suhteessa enemmän merki-
tyksen mikrovariaatiota. Aina ei kuitenkaan ole täysin selvää onko kyse todellisesta 
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aistihavainnosta vai kyvystä. Seuraavaksi yritän eritellä näitä merkityksiä ja selvittää 
niiden objektin sijanvaihtelua. 
3.2.1.1 Jatkuva aistihavaintoyhteys 
Staattisina aistihavaintoverbit esittävät kontinuatiivista tilaa eli jatkuvaa havaintoyhteyt-
tä johonkin. Tässä merkityksessä verbit saavat akkusatiiviobjektin, jos objektin tarkoite 
on jaoton:  
98 Laivan ikkunasta näen pienvenesataman. (G) 
98b *Laivan ikkunasta näen pienvenesatamaa. 
99 Tunnen sinun lämpösi, kuin sillon kun halasimme viimeisen kerran. Haistan 
vieläkin hajusi. (KP) 
99b *Tunnen sinun lämpöäsi, kuin sillon kun halasimme viimeisen kerran. Hais-
tan vieläkin hajuasi. 
Esimerkki 98 ilmaisee näköyhteyttä, jonka on mahdollista jatkua niin kauan kuin kysei-
nen henkilö suuntaa katseensa ikkunasta ulos ja satama on näkökentän saavutettavissa. 
Vaikka esimerkin 99 lämpö ja haju viittaavatkin abstrakteihin asioihin, ovat ne definiit-
tisiä ja siksi akkusatiivissa. Partitiiviobjekti ei ole mahdollinen, vaikka kyseessä on jat-
kuva tilanne. Tilanne jatkuu samanlaisena, muuttumattomana.  
Myös perusmerkitykseltään jaolliset tarkoitteet voivat esiintyä akkusatiivissa, 
vaikka kyseessä ei ole punktuaalinen havaitsemistapahtuma, vaan staattisena jatkuva tila: 
100 Kuulin jatkuvan veden kohinan wc:ssäni. (G) 
101 Tunsin viiltävän kivun oikeassa kyljessäni, joka kesti arviolta noin 5min. (KP) 
102 Yli puolessa kerrostalon rappukäytävien ekakerroksista haistan homeen. (G) 
103 Miks ihmeessä musta tuntuu et haistan koko ajan oman ominaishajun (G) 
Esimerkeissä 100–103 objektin tarkoiteet ovat abstrakteja. Ne on näissä staattisessa 
tilanteissa hahmotettu jaottomina, jolloin akkusatiivi on mahdollinen. Kuitenkin nuo 
samat objektin tarkoitteet voi helposti vaihtaa myös partitiiviin:  
100b Kuulin jatkuvaa veden kohinaa wc:ssäni.  
101b Tunsin viiltävää kipua oikeassa kyljessäni, joka kesti arviolta noin 5min. 
102b Yli puolessa kerrostalon rappukäytävien ekakerroksista haistan hometta.  
103b (?)Miks ihmeessä musta tuntuu et haistan koko ajan omaa ominaishajua 
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Esimerkeissä 100b–103b objektin abstrakti tarkoite on hahmotettu jaollisena. Aistiha-
vainto on samaan tapaan staattinen kuin akkusatiiviobjektin kanssa alkuperäisissä esi-
merkeissä. Esimerkit 102 ja 102b voi tulkita myös punktuaalisesti, sillä mitään ekspli-
siittisesti kontinuatiivisen tulkinnan aiheuttavaa ei virkkeistä löydy. Esimerkki 6b taas 
on kyseenalainen partitiivissa, sillä oma ominaishaju on merkitykseltään definiittinen.  
3.1.2.2 Kestoltaan rajattu aistihavainto 
Resultatiivisuudesta kertoo se, että lauseeseen voidaan liittää inessiivimuotoinen ajan 
adverbiaali, joka kertoo siitä, minkä ajan sisällä teko on suoritettu loppuun (a).  Irresul-
tatiivisen tapahtuman keston voi puolestaan ilmaista objektinsukuisella määrän adverbi-
aalilla eli OSMA:lla (c)  
a. Luin kirjan tunnissa.  
b. *Luin kirjan tunnin. 
c. Luin kirjaa tunnin.   
d. *Luin kirjaa tunnissa. 
Resultatiivilauseen (a) rajaa itse akkusatiiviobjekti. Siihen ei voi lisätä OSMA:a (b).  
Irresultatiivilause (c) olisi ilman verbilausekkeen ulkopuolista keston rajaavaa ilmausta 
rajaamaton. Sen keston voi rajata OSMA:lla (c), mutta ei inessiivimuotoisella ajan ad-
verbiaalilla (d). (Ks. esim. Leino 1991: 181–186, Hakulinen – Karlsson 1979: 185.) 
Staattiset tilat ovat irresultatiivisia, huolimatta siitä, että niissä on akkusatiiviob-
jekti. Tila esitetään jatkuvana, eikä sen alku- tai loppukohtaan kiinnitetä huomiota. Tilat 
voidaan rajata ajallisesti ja tällä tavoin niiden kesto käy ilmi. Ajan voi rajata objektin 
sukuisella määrän adverbiaalilla (OSMA), samoin kuin muutkin rajaamattomat tilanteet:  
103 Näin hänet koko ajan edessäni (G)  
Toisin kuin muissa suomen kielen lauseissa, kvasiresultatiivilauseissa OSMA voi esiin-
tyä akkusatiiviobjektin sisältävässä virkkeessä. (vrt. *Luin kirjan tunnin) Punktuaalisiin 
aistihavaintomerkityksiin OSMA ei sovi nimenomaan duratiivisen merkityksen vuoksi. 
Siispä OSMA (kuten muutkin ajanilmaisut) on hyvä erottelukeino punktuaalisten ja 
staattisten merkitysten välillä.  
 Seuraavissa aistihavaintolauseissa kuvataan staattista tilaa, jonka aikarajat OS-
MA ilmoittaa:  
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104 Katsoin nopeasti taakseni, ja näin silmänräpäyksen ajan puukon Edwardin 
kädessä. Kun räpsäytin taas silmiäni, sitä ei ollut. (G) 
105 Harmikseni kesken "Never have I ever"-juomapelin mulle tuli aika huono olo, 
ja kuulin hetken ajan kaikki äänet "blurrina". (G) 
106 Kuulin koko yön tämän henkilön sydämenlyönnit. (KP) 
107 Viikon parin verran olen tuntenut pieniä poksahduksia vatsassani, mutta ei-
len ensimmäisen kerran tunsin kunnon potkuja. (G) 
Edeltävissä esimerkeissä on OSMA:t silmänräpäyksen ajan, hetken ajan, koko yön ja 
viikon parin verran. Nämä ajanmääreet rajaavat keston ja esittävät tilan jatkuvana tuon 
keston puitteissa.  
Miten objekti käyttäytyy näissä OSMA:n avulla tai adverbillä ajallisesti rajatuis-
sa lauseissa? Esimerkeistä 104–106 huomataan, että akkusatiiviobjekti on mahdollinen 
OSMAN rinnalla. Esimerkissä 107 on puolestaan monikollinen partitiiviobjekti. Olisiko 
partitiiviobjekti mahdollinen akkusatiivin sijaan esimerkeissä 104–106? 
104b *näin silmänräpäyksen ajan puukkoa Edwardin kädessä. 
105b (?) kuulin hetken ajan (kaikkia) ääniä "blurrina".  
106b Kuulin koko yön tämän henkilön sydämenlyöntejä.  
Esimerkit 104b ja 105b eivät sovi partitiiviin. Esimerkin 104 objekti puukko viittaa jaot-
tomaan ja pieneen esineeseen, joten osa-merkitys ei ole todennäköinen Esimerkin 105 
objekti monikollinen ja tarkoitteeltaan abstrakti, joten periaatteessa partitiivi voisi olla 
mahdollinen. Kuitenkaan 105b ei ole kielenmukainen, sillä tässä virkkeessä on mittasa-
na kaikki, joka tekee objektin tarkoitteesta definiittisen. Vaikka mittasanan ottaisi lau-
seesta pois, olisi vielä jäljellä määrite ”blurrina” (=epäselvänä), joka myös osaltaan te-
kee tässä kontekstissa tarkoitteesta rajatun. Jos objekti olisi pelkästään sana ääniä, olisi 
partitiiviobjekti mahdollinen ilmaisemassa epämääräistä paljoutta. Esimerkki 106b on 
tuosta samasta syystä mahdollinen partitiivin monikossa.  
 Entä olisiko akkusatiiviobjekti mahdollinen esimerkeissä 107?  
107b (?)Viikon parin verran olen tuntenut pienet poksahdukset vatsassani, mutta 
eilen ensimmäisen kerran tunsin kunnon potkut. (G) 
Esimerkissä 107 ensimmäinen objekti pieniä poksahduksia näyttää olevan pakosti parti-
tiivissa paitsi kvantitatiivisen epämääräisyyden takia, myös toistuvuuden takia. Toistu-
71 
 
vuutta ilmaisee perfekti ja se, että yksittäinen poksahdus on niin lyhytkestoinen, ettei se 
voi jatkua viikkoja. Virkkeen 107b sivulauseen objekti potkut taas olisi mahdollinen 
akkusatiivissa, sillä se voisi tarkoittaa punktuaalista havaintoa. Partitiivissa virkkeen 
107 potkuja viittaa ainakin muutamaan kertaan toistuvaan punktuaaliseen tuntemukseen, 
joka potkuksi tunnistetaan.  
 Staattisissa aistihavaintolauseissa partitiiviobjekti on mahdollinen kun objekti 
viittaa jaolliseen tarkoitteeseen (ks. luku 3.1.3): 
108 Eipä siinä sitten mitään tapahtumia ollutkaan, mutta näinpähän sentään ja kuu-
lin hetken ääntäsi. (G) 
109 Olin jo aikeissa lähteä takaisin kunnes kuulin hetken ajan saman äänen. (G) 
110 Tunsimme yhtämittaista täristystä noin kahden tai kolmen minuutin ajan. (KP) 
111 En ole levännyt, näin painajaista koko yön. (G) 
112 Eilen yöllä kun valvoin sängyssäni niin kuulin kyseistä surinaa, ja se kesti 
minuutin tai puoli, ja loppui hetkeksi ja alkoi uudelleen. (G) 
Esimerkkejä 108 ja 109 vertaamalla huomataan, että ääni on sellainen tarkoite, jonka 
voi hahmottaa jaollisena tai jaottomana. Esimerkissä 109 akkusatiivi on definiittisempi 
ja rajatumpi, kun taas esimerkin 108 partitiivi voi johtua avomäärästä.  
Voisiko esimerkkien 110–112 objektit vaihtaa akkusatiiviin, vaikka ne viittaavat 
abstrakteihin tarkoitteisiin?  
110b Tunsimme yhtämittaisen täristyksen noin kahden tai kolmen minuutin ajan. 
111b *En ole levännyt, näin painajaisen koko yön. 
112b (?) Eilen yöllä kun valvoin sängyssäni niin kuulin kyseisen surinan, ja se 
kesti minuutin tai puoli, ja loppui hetkeksi ja alkoi uudelleen. 
 
Esimerkin 110 objektin täristystä voisi olla myös akkusatiivissa. (vrt. s.39 esim 65). 
Esimerkin111 painajainen on jaoton siinä mielessä että sen voisi nähdä alusta loppuun 
(vrt. s. 47 matkailudokumentti). Esimerkin 111b akkusatiiviobjekti rajaisi tilanteen niin, 
ettei OSMA koko yön enää olisi mahdollinen. Esimerkissä 112 surina on merkityksel-
tään duratiivinen ja siten jaollinen ajan suhteen. Lisäksi sivulauseessa mainittu kesto 
tekee partitiivista luontevamman kuin 112b:n akkusatiivin.  
Staattisia merkityksiä on usein vaikea erottaa punktuaalisista, sillä ajan adverbi-
aalin ilmaisemaa muodollista eroa ei välttämättä ole: 
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112 Tunsin viiltävän kivun oikeassa kyljessäni, joka kesti arviolta noin 5min. (KP) 
113Tunsin, kuinka huuleni aukesi ja maistoin veren huulillani. (G) 
Esimerkin 113 ensisijainen tulkinta on punktuaalinen havainto. Esimerkissä 112 aisti-
muksella on kesto, joka on ilmoitettu sivulauseessa – päälauseessa staattista tulkintaa ei 
olisi ilman sitä: 
112b Tunsin viiltävän kivun oikeassa kyljessäni. 
Esimerkin 112 b voi tulkita joko inkoatiiviseksi havainnon ’saavuttamiseksi’ tai objek-
tin tarkoitteen keston verran jatkuvaksi tuntemiseksi. Virkkeessä 113 mikään ei implikoi 
kestoa, mutta maistoin veren huulillani lauseessa maistaminen voi viitata paitsi inko-
atiiviseen myös jatkuvaan havaintoon: 
113b Maistoin veren huulillani koko kotimatkan ajan. 
Huomaamme, että itse päälauseen lauserakenteessa ei ole mitään mikä pakottaisi tulkin-
nan staattiseen tai punktuaaliseen suuntaan. Tulkinta selviää laajemmasta lausekonteks-
tista.  
Ilman kontekstia staattista tulkintaa puoltaisi olosijainen huulillani. Tässä suun-
taisuutta eli fiktiivistä aistihavainnon liikerataa havainnon kohteesta havaitsijaan ei ku-
vata erosijalla, vaan maistaminen on paikallaan pysyvää. ”Suuntasijojen käyttö [aistiha-
vaintoverbien osallitujien lokaliteettia ilmaistaessa] heijastaa Leonard Talmyn mukaan 
aistihavainnon käsitteistämistä fiktiivisenä liikkeenä, eräänlaisen signaalin liikkumisena 
havaitsijan ja havaittavan välillä” (Huumo 2006: 70). Seuraavassa esimerkissä olen 
vaihtanut sijamuodon ablatiiviin: 
113c Maistoin veren huuliltani. 
Erosijaisena huomaamme, että merkitys muuttuu tosiaan niin, että makuaistimus ikään 
kuin liikkuu aistinelimestä kohti kokijaa. Tässä kohtaa verbin merkitys muuttuu staatti-
sesta havaitsemisesta punktuaaliseksi erottamiseksi.  Tilanne käsitetään nyt rajattuna, 
eikä jatkuvana. Pelkkä akkusatiiviobjekti ei siis ole syynä rajattuuteen vaan nimen-
omaan lokaliteetin ja liikkeen ilmaus paikallissijan kautta.  
Seuraavassa esimerkissä on myös olosijainen paikanilmaus:  
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114 Tunnen vieläkin hänen pehmeän kosketuksensa kaulallani, hänen äänensä, 
lämpönsä, ihon tuoksun, kaikki on tallella. (KP) 
Esimerkissä 114 adverbiaali vieläkin ilmaisee kontinuatiivisuutta ja allatiivi kaulallani 
on staattinen. Kuitenkaan tässä ei olisi mahdollista vaihtaa paikanmäärettä elatiiviin:  
114b *Tunnen vieläkin hänen pehmeän kosketuksensa kaulaltani.   
Esimerkistä 114b huomaa, että tuntea-verbi on perusmerkitykseltään staattinen, eikä 
siihen liity fiktiivistä liikettä. Esimerkki 114 ilmaisee staattista tilaa ja toisaalta myös 
kykyä: puhuja voisi palauttaa tuntemukset pelkän muiston avulla. 
3.1.2.3 Kyky tai mahdollisuus havaita 
Paitsi konkreettista staattista tilassa olemista, aistihavaintoverbit voivat ilmaista kykyä.  
Larjavaara kuvaa kyvyn merkitystä seuraavasti: statiivisten verbien duratiivisuuden 
tyyppi on ”ajallisesti jatkuva valmius suorittaa punktuaalinen tunnistamis-, mieleenpa-
lauttamis- tms. operaatio” (1991: 394). Kyky voidaan siis nähdä osana staattisuutta, 
vaikka se ei viittaakkaan ajassa jatkuvaan tapahtumiseen, vaan jatkuvaan mahdollisuu-
teen havaita joku aistimus. Kyky tai mahdollisuus on siis staattista. Itse aistihavainto 
puolestaan sisältää punktuaalisen tunnistamisen sekä mahdollisesti staattisena jatkuvan 
aistimisen. Se, viitataanko itse tunnistamiseen vai jatkuvaan havaintoon riippuu kon-
tekstista, kuten edellisissä alaluvuissa huomasimme.  
Tyypillisesti kykyä tai mahdollisuutta ilmaisevat modaaliset elementit kuten 
modaaliverbit voida ja saattaa tai konjunktiot jos ja kun.  
 
110 Suvituulessa voi yhä haistaa kaskisavut, kuulla karjan kellot ja piikojen 
huhuilut. (KP) 
111 Äänen kuulee vieläkin, jos höristää korviaan. Se kantautuu kesämökin kos-
tealta vintiltä tai divarin takimmaiselta hyllyltä. (KP) 
112 Se on uskomaton tunne, kun voi olla yksin kypäränsä sisällä omissa ajatuk-
sissaan, tuntea liikkeen ja haistaa luonnon tuoksun. (KP) 
113 Saatoin nähdä itseni lähitulevaisuudessa hautautuneena jonnekin Amster-
damin rumimpaan esikaupunkiin, missä köyhyyden saattaa suorastaan haistaa. 
(KP) 
114 Miten aito samppanja eroaa kuohuviinistä ja miten sen voi maistaa – vai 
voiko? (KP) 
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Esimerkeissä 110–114 on aistihavaintoverbi preesensissä ja akkusatiiviobjekti, sekä 
jonkinlainen vihje siitä, että aistihavainto ei ole juuri puhehetkellä tapahtuva, vaan tie-
tyin ehdoin toteutuva. Esimerkin 111 verbi kuulla on preesensissä, ilman modaalista 
apuverbiä. Kuitenkin sivulause kertoo, että kyse on mahdollisuudesta: äänen voi kuulla, 
jos höristää korviaan.  
Onko tällainen kyvyn ilmaus merkitykseltään staattinen? Esimerkeissä 110 ja 
111 adverbit yhä ja vieläkin ilmaisevat kontinuatiivisuutta. Kuitenkin sen sijaan että 
havainto jatkuisi yhä ja vieläkin, on tässä tulkittava niin että havainto on yhä ja vieläkin 
mahdollista.   Virkkeessä 112 konteksti, moottoripyörällä ajaminen, on tilanne joka jat-
kuu, ja siten voisi tulkita myös aistihavainnot jatkuvaksi tässä tilanteessa. Esimerkin 
113 köyhyys esikaupunkialueella on pysyvä tila, jonka voi luultavasti tuntea (haistaa) 
koko ajan ympärillään. Siitä huolimatta ’saattaa’-verbi tekee virkkeestä kykyä tai mah-
dollisuutta ilmaisevan: köyhyyden voi haistaa mahdollisesti, mutta ei välttämättä.  
 Edeltävissä esimerkeissä 110–115 käytetään geneeristä nollapersoonaa, mikä on 
tyypillistä kun ilmaistaan kaikkia koskevaa mahdollisuutta. Kykyä ilmaisemaan ei aina 
tarvitsekaan mitään erityistä modaalista elementtiä; kuten esimerkissä 111 mahdollisuus 
käy ilmi kontekstista. Seuraavassa lisää esimerkkejä, joissa kykyä ilmaistaan pelkällä 
nollapersoonaisella aistihavaintoverbillä: 
115 Kummassakin pienmyllyssä asiakkaat kehuvat, että eron maistaa. Pienmyllyn 
jauhoista syntyvät asiakkaiden mielestä erinomaiset leivät, puurot ja pullat. (KP) 
116 Renzo Pianon suunnitteleman talon katolta näkee yli Amsterdamin. Vähintään 
sieltä näkee Amsterdam-laivan. (G) 
117 Tällaisena päivänä saasteet haistaa ja maistaa. (Yle 1 uutiset 14.1.2013) 
118 Reykjavíkissa ei näy tuhkaa, mutta sen tuntee ilmassa. (G) 
Edeltävissä esimerkeissä geneerinen nollapersoona voidaan tulkita mahdollisuudeksi, 
joka koskee jokaista. Esimerkkien 117 ja 118 kuvaukseen ei sovi termi ’kyky’ sillä ky-
seessä on luultavasti ei-tahdonalainen kokemus. Nämä esimerkit voi tulkita myös niin, 
että kyse on puhtaasti staattisesta todellisesta aistimisesta, joka koskee paitsi puhujaa 
itseään, myös muita tuossa tilanteessa olevia.  
Samanlainen geneerisyys ilmaistaan usein laittamalla aistinelin subjektin ase-
maan:  
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119 Kyseessä täytyy olla leväkasvun erite, joka liukenee kaasuna veteen. Pitoi-
suudet ovat äärimmäisen pieniä, mutta juuri tämäntyyppisen aromin nenä 
haistaa ja kieli maistaa hyvin herkästi. (KP) 
120 Suu maistaa pintasuolaisuuden, ei välttämättä leivän suolaisuutta. (KP) 
121 Ihmiskorva kuulee melun kuitenkin niin, että 10 desibelin lisäys merkitsee 
äänitason kaksinkertaistumista. (KP)  
 
Aistinelimen (nenä, kieli, suu, korva) käyttö subjektina ihmistarkoitteisen subjektin si-
jaan saa myös aistihavainnon tuntumaan ihmiskontrollin ulkopuoliselta – siis automaat-
tiselta ja epäagentiiviselta. Esimerkeissä 119 ja 120 kyse on oikeastaan aistihavainto 
tietyn aromin tai maun tunnistamisena. Tunnistamiseen liittyy jonkinlainen mentaalinen 
tulkinta. Verbi ilmaisee siis yhtenä kokonaisuutena aistihavainnon ja siitä seuranneen 
tunnistamisen. Mitään kestoa näihin tunnistamisoperaatioihin ei liity. Esimerkissä 116 
viitataan myös siihen, millä tavalla ihminen kokee tai tulkitsee aistimuksen.  
Subjekti ei välttämättä viittaa aina inhimilliseen olentoon, kuten seuraavasta esi-
merkistä käy ilmi: 
122 Lasernenä haistaa sairaudet ja myrkytykset. (G) 
Tässä esimerkissä haistaa tarkoittaa ’havaitsee’ ja ’mittaa’: lasernenä mittaa hengi-
tysilman eri yhdisteiden pitoisuuksia. Tämä on perusmerkityksen laajentumista kuvaan-
nolliseen käyttöön.  
Onko kykyä ilmaisevan aistihavainnon objekti aina akkusatiivissa? Esimerkin 
110 monikollinen akkusatiivi on myös vaihdettavissa partitiiviin, sillä monikko voidaan 
hahmottaa joko ylijäämän kieltävänä tai ylijäämän sallivana paljoutena (ks. alaluku 
3.1.1): 
110 Suvituulessa voi yhä haistaa kaskisavut, kuulla karjan kellot ja piikojen 
huhuilut. (KP) 
110b Suvituulessa voi yhä haistaa kaskisavuja, kuulla karjan kelloja ja piikojen 
huhuiluja.  
Seuraavassa vielä esimerkki, jossa monikon partitiivi, mutta jonka voisi myös vaihtaa 
akkusatiiviin: 
123 Väitetään, että ennen vanhaan ihmiset kuulivat yläsäveliä paremmin (KP) 
123b Väitetään, että ennen vanhaan ihmiset kuulivat yläsävelet paremmin  
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Virkkeen 123 objekti yläsäveliä voisi olla myös akkusatiivissa, yläsävelet (123b). Ero 
on siinä, onko kyseessä definiittinen paljous ’kaikki yläsäveliksi luokiteltavat sävelet’ 
vai avomäärä ’osan / joitain yläsäveliin luokiteltavista sävelistä’. Monikossa siis parti-
tiivi ja akkusatiivi ovat molemmat mahdollisia. 
Sen sijaan esimerkkien 112–114  (s. 57) yksiköllisen objektin sijaa ei voi vaihtaa 
partitiiviin:  
112b* Se on uskomaton tunne, kun voi olla yksin kypäränsä sisällä omissa ajatuk-
sissaan, voi tuntea liikettä ja haistaa luonnon tuoksua. 
113b* Saatoin nähdä itseni lähitulevaisuudessa hautautuneena jonnekin Amster-
damin rumimpaan esikaupunkiin, missä köyhyyttä saattaa suorastaan haistaa. 
114b *Miten aito samppanja eroaa kuohuviinistä ja miten sitä voi maistaa. 
Miksi partitiivi ei sovi, vaikka ainakin esimerkkien 112b ja 113b objektit viittaavat abst-
rakteihin asioihin? Jos aistihavainnon mahdollisuutta ilmaisevissa virkkeissä on kyse 
valmiudesta palauttaa punktuaalinen havainto, voisi ajatella punktuaalisuuden olevan 
syynä akkusatiivin.  
Kuitenkin jos verrataan esimerkkiä 111 esimerkkiin 124, huomataan myös parti-
tiivin käyvän: 
111 Äänen kuulee vieläkin, jos höristää korviaan. Se kantautuu kesämökin koste-
alta vintiltä tai divarin takimmaiselta hyllyltä. (KP) 
124 Naaraan matalan karheaa ääntä kuulee usein etenkin alkukesäisillä soidinlen-
noilla. (G) 
Molemmat virkkeet 111 ja 124 viittavat kuulemisen mahdollisuuteen. Vaikka tällaisessa 
kykyä ilmaisevassa lauseessa on kyse mahdollisuudesta saavuttaa aistihavainto punktu-
aalisessa merkityksessä, ei tuo havaitsemisen punktuaalinen laatu edellytä objektiaan 
akkusatiiviin. Selitys partitiivin ja akkusatiivin erolle löytyy taas objektin tarkoitteen 
semantiikasta. Esimerkin 111 ääni viittaa samaan ääneen joka yhä jatkuu, tai jonka voi 
yhä havaita samanlaisena. Esimerkin 124 ääntä partitiivissa taas voi olla mikä vain osa 
kyseisen lintulajin naaraiden päästämiä ääniä, se voi siis merkitä osaa kokonaisuudesta. 
Toisin sanoen esimerkin 111 objektin tarkoite on definiittinen ja 124 indefiniittinen. Jos 
palaamme esimerkkeihin 112b–114b, voidaan samoin huomata definiittisyyden olevan 
este partitiiviobjektin käytölle.  
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 Mahdollisuutta on nyt nähty ilmaistavan sekä apuverbein että geneerisen nolla-
persoonan kautta. Lisäksi aistihavaintoverbit ilmaisevat kykyä virkkeissä, jotka eivät 
viittaa tiettyyn yhteen hetkeen sidottuun tapahtumaan, vaan yleisempään mahdollisuu-
teen: 
125 Ihminen maistaa kielen etuosalla suolaisen ja makean, karvaan kielen taka-
osalla ja happaman kielen sivuilla. (KP) 
126 Pukki on ja pysyy Korvatunturilla, koska tunturin laella on kolme korvaa, joil-
la Joulupukki kuulee maailman kaikkien lasten toiveet. (KP) 
127 Koira haistaa hukkuneen vuosien kuluttua. (KP) 
128 Olen yrittänyt käydä Windows Live Messengerissä videopuhelua ystävän 
kanssa. Minä näen ja kuulen hänet. Hän näkee minut, mutta ei kuule. (G) 
129 Joko tunnet liikkeet? [raskauspotkut] (G) 
Virkkeissä 125–129 on kyseessä toistuva tilanne. Ne viittaavat siis useisiin punktuaali-
siin havaintoihin. Esimerkin 127 voi tulkita tarkoittavan kykyä, jonka toteutumisen 
mahdollisuus on voimassa vielä vuosien kuluttua. Esimerkissä 128 on kaksi tulkinta-
vaihtoehtoa. Siinä voi olla kyse yksittäisestä videopuhelukerrasta, johon viitataan aika-
paikkaiseen havaintoon ’näen ja kuulen hänet koko ajan’. Toisaalta myös parafraa-
si ’voin nähdä ja kuulla hänet’ olisi mahdollinen; silloin kyseessä olisi kyky saada ha-
vaintoyhteys. Tällöin olisi kyseessä toistuva havaitseminen.  
Akkusatiiviobjekti on pakollinen, sillä itse havainto on joka kerta tapahtuessaan 
punktuaalinen. Seuraavista esimerkeistä huomaa, ettei partitiiviobjekti sovi. 
125b *Ihminen maistaa kielen etuosalla suolaista ja makeaa, karvasta kielen ta-
kaosalla ja hapanta kielen sivuilla. (KP) 
126b *Pukki on ja pysyy Korvatunturilla, koska tunturin laella on kolme korvaa, 
joilla Joulupukki kuulee maailman kaikkien lasten toiveita.  
127b *Koira haistaa hukkunutta vuosien kuluttua. 
128b *Olen yrittänyt käydä Windows Live Messengerissä videopuhelua ystävän 
kanssa. Minä näen ja kuulen häntä. Hän näkee minua, mutta ei kuule. (G) 
Virkkeissä 125b–128b partitiivi ei ole mahdollinen, koska objektien tarkoitteet ovat 
jaottomia. Esimerkin 125b adjektiivit viittaavat ’makuun’, joka tässä tilanteessa on de-
finiittinen ja havaitaan punktuaalisesti. Yllättäen 126b:n partitiivi ei myöskään tunnu 
luontevalta vaikka objekti on monikollinen, syynä taas definiittisyys; objekti on selvästi 
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määritelty maailman kaikkien lasten (kaikki) toiveet. Esimerkkien 127b ja 128b objekti 
on ihmisviitteinen, jota ei voi helposti jaollisena hahmottaa.  
 Ainoastaan esimerkin 129 voisi ajatella partitiivissa, tosin silloinkin tulkinta 
muuttuu indefiniittiseksi: 
129 Joko tunnet liikkeet? (G) 
129b Joko tunnet liikkeitä? 
Esimerkin 129 objekti viittaa vauvan potkuihin definiittisenä paljoutena ’ne tietyt liik-
keet, jotka kuuluisi tuntea’. Esimerkki 129b taas merkitsisi, että tunnettaisiin joitakin 
liikkeitä, partitiiviobjekti on siis indefiniittinen monikko.  
 Partitiivi sopii sellaisiin kykyä ilmaisevien aistihavaintojen objekteihin, joiden 
tarkoitteet ovat osittuvaa laatua: 
130 Alkon kuvauksen mukaan viinissä voi maistaa hieman hunajaisuutta. (G) 
131 Tästä eteenpäin potilas voi tuntea pistelyä tai polttavaa tunnetta iholla. (G) 
132 Maailmaa voi nähdä enemmän pakettimatkalla, kun reppureissulla. (G) 
133 Aamulla saatoin haistaa ilmassa jo syksyn viileyttä. (G) 
134 Kesällä kun ikkunoita pidetään enemmän auki, niin kuulee kaikkea mukavaa. 
(G) 
Näissä esimerkeissä 130–134 partitiivi kantaa merkitystä ’jonkin verran’ oppositiossa 
akkusatiivin kokonaisvaltaisuudelle. Esimerkissä 130 se on eksplikoitu adverbilla hie-
man, mutta tuon adverbin voisi myös virkkeestä poistaa ilman, että merkitys muuttuisi. 
Se onko kyseessä kyky vai reaalinen havainto ei vaikuta objektin sijaan: sekä aidoissa 
inkoatiivisissa havaintolauseissa että mahdollista punktuaalisen havainnon palauttamista 
ilmaisevissa lauseissa objektin sijanvalintaan vaikuttaa ennen kaikkea objektin tarkoit-
teen hahmottaminen jaolliseksi tai jaottomaksi. Siihen vaikuttaa objektin tarkoitteen 
semantiikka ja sen definiittisyys yhdessä koko tilanteen merkityksen kanssa.  
Kun staattisen aistihavainnon objektina on jaolliseksi hahmotettu tarkoite, on 
mahdollista että jaollisuus siirtyy koko tapahtumaan, tehden siitä aspektiltaan lähes 
progressiivisen. (Vrt. söin suklaata = ’olin syömässä suklaata’ tai ’söin jonkin verran 
suklaata’) Jaottomat tarkoitteet saavat akkusatiivin. Toisin sanoen tapahtuman ajallinen 
jatkuvuus ei saa aikaan partitiivia, kun objektin tarkoite on jaoton ja tilanne on staatti-
nen. Silloin akkusatiiviobjektin tarkoite hahmotetaan muuttumattomana ja definiittisenä. 
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Jos aidosti jaoton objekti esiintyy partitiivissa, on tulkinta välttämättä progressiivinen ja 
dynaaminen; monitulkintaisuutta staattiseen merkitykseen ei ole.  
 
3.3 Muita objektin sijaan vaikuttavia tekijöitä 
Tässä luvussa esittelen sellaisia aineistostani löytyneitä objektin sijaan vaikuttavia piir-
teitä, joita ei voi perustella objektin tarkoitteen jaollisuuden kannalta. Nämä piirteet ovat 
aspektuaalisia siinä mielessä, että ne liittyvät verbilauseen esittämän tilanteen aikara-
kenteen hahmottamiseen. Yleisesti suomen kvasiresultatiiviverbeillä ei ole katsottu ole-
van aspektuualista sijanvaihtelua (vrt. Leino 1991, jonka mukaan kaikki sijanvaihtelu 
on aspektuaalista, myös tilalauseissa). Nämä aineistostani löytyneet piirteet liittyvät 
ennen kaikkea nähdä ja kuulla -verbeihin ja niiden jaotontarkoitteisiin partitiiviobjek-
teihin. Ensin esittelen frekventatiivisuutta, joka on aspektuaalisena piirteenä yleinen. 
Toiseksi keskityn nähdä-verbin käyttöön merkityksessä ’nähdä vilaukselta’. Kolman-
neksi keskityn kuulla-verbin partitiiviobjektin käyttöön ihmistarkoitteisten objektien 
kanssa. 
3.3.1 ’Nähdä tai kuulla usein’ 
Monissa aspektikielissä frekventatiivisuus eli iteratiivisuus tai habitiivisuus saa imper-
fektiivisen aspektin. Suomen kielessä frekventatiivisuus näkyy ennen kaikkea frekven-
tatiivijohdinten käytössä, mikä vaikuttaa kantaverbin teonlaatuun. Teonlaadultaan frek-
ventatiiviset verbit saavat usein partitiiviobjektin (VISK § 353 – 355) esim. Heittelin 
palloa. Heitin pallon. Tämä on järkeenkäypää sillä frekventatiivinen tapahtuma käsite-
tään lähes aina rajaamattomana.  
Epäagentiivisilla aistihavaintoverbeillä ei ole frekventatiivijohdoksia, mutta 
agentiivisilla kyllä: katsella, (kuunnella) haistella, maistella, tunnustella. Epäagentiivis-
ta aistihavaintoa kuvaava tilanne voidaan sekin tietysti esittää toistuvana, vaikka erityis-
tä verbijohdinta ei käytetä. VISK:n mukaan toistuvaa tekoa tai tapahtumaa voi ilmaista 
myös johtamaton verbi tai muuttamis- tai muuttumisjohdos (§ 355). Adverbit ja muu 
lausekonteksti ovat frekventatiivisuuden välittäjiä. Mutta johtaako tuollainen kontekstu-
aalinen (ei-kieliopillinen) frekventatiivisuus samalla tavoin partitiivin käyttöön kuin 
teonlaadultaan frekventatiivisilla verbeillä? 
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Seuraavien esimerkkien partitiiviobjektin voisi tulkita seuraukseksi frekventatii-
visuudesta: 
135 Suoraan sanottuna olen kyllästynyt kuulemaan tuota lausetta.  (G) 
136 Rakastan miestä, jota olen jo jonkin aikaa nähnyt, mutta en vielä tapaamiseen 
asti päässyt. (G) 
Esimerkeissä 135 ja 136 partitiiviobjekti on pakollinen, vaikka objektin tarkoite on jao-
ton: 
135 *Suoraan sanottuna olen kyllästynyt kuulemaan tuon lauseen.   
136 * Rakastan miestä, jonka olen jo jonkin aikaa nähnyt, mutta en vielä tapaami-
seen asti päässyt.  
Esimerkin 135 akkusatiiviobjekti olisi mahdollinen jos kyseessä olisi ainutkertainen 
lauseen kuuleminen. Kuitenkin konteksti ’olla kyllästynyt’ tarkoittaa, että tapahtuma on 
ollut toistuva. Samaan tapaan akkusatiivi sopisi esimerkkiin 136, jos sivulause jonka 
olen jo jonkin aikaa nähnyt tarkoittaisi, että kysymys olisi yhdestä jatkuvasta staattisesta 
näköhavainnosta. Tässä tilanteessa siitä ei ole kysymys, vaan miestä on nähty toistuvasti 
jonkin ajan puitteissa. Ainut selitys partitiiville on toistuvuus. 
 Usein partitiivi ei ole kuitenkaan pakollinen, vaan myös akkusatiivi sopii: 
137Samana kesänä kuulin biisiä myös Saksassa sekä Italian Venetsiassa. (G) 
137b Samana kesänä kuulin biisin myös Saksassa sekä Italian Venetsiassa. 
138 Kuulin tota muutamaan otteeseen radiosta ja en ees aluks muistanu mikä biisi 
se on. (G) 
138b Kuulin ton muutamaan otteeseen radiosta ja en ees aluks muistanu mikä biisi 
se on. 
139 Hänellä ei ollut paljoa kavereita ja näin häntä usein omissa oloissaan. (G) 
139b Hänellä ei ollut paljoa kavereita ja näin hänet usein omissa oloissaan.  
140 Mutta jos ja kun venytän kättä, tunnen aina kipua. (G) 
140b (?)Mutta jos ja kun venytän kättä, tunnen aina kivun. 
Esimerkin 137 partitiiviobjekti biisiä on itse asiassa ainut lauseen komponentti, joka 
tekee virkkeestä toistuvaan kuulemiseen viittaavan. Versiossa 137b toistuvuus ei enää 
ole akkusatiiviobjektin takia ensisijainen tulkinta, vaan vaikuttaa siltä, että kappale 
kuultiin yhden kerran Saksassa ja yhden kerran Italiassa. Esimerkit 138b ja 139b taas 
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sisältävät toistuvuuden ilmaisut muutamaan otteeseen ja usein. Siispä akkusatiiviobjek-
tin ja partitiiviobjektin ero ei enää ole toistuvuudessa vs. semelfaktiivisuudessa, sillä 
tilanteen toistuvuus  käy selväksi muutoin. Oikeastaan partitiiviobjektia voi esimerkissä 
138 tulkita myös avomääräisenä, partiaalisena. Esimerkin 139 partitiiville ei kuitenkaan 
ole helppo löytää muuta selitystä kuin frekventatiivisuus. Esimerkin 140 objektina on 
abstraktitarkoitteinen kipua, joka partitiivissa viittaa myös indefiniittisyyteen; aina tun-
netaan kipua, mutta kyseessä ei ole yksi ja sama kipu.  Akkusatiiviobjekti ei siis tässä 
yhteydessä ole luonteva objektin tarkoitteen indefiniittisyyden takia.   
Seuraavassa tuon vielä tarkasteluun esimerkkejä luvusta 3.1.6, joita tulkitsin 
avomääräisen objektin tarkoitteen kannalta.  Myös toistuvuus voi olla osasyynä partitii-
ville:  
79 Minikiiviä eli japaninlaikkuköynnöstä kasvatetaan Virossa monessa puutarhas-
sa, me nähtiin sitä ainakin Seedritalossa. (G) 
80 Kuulin juttua, että samaan kerrostaloon monesti murtauduttu. (G)  
81 Ehkä tyhmä kysymys, mutta kuulin huhua, että kirjastoista saa lainattua mitä 
erikoisimpia laitteita..? (G) 
Kuten huomasimme luvussa 3.1.6, näiden esimerkkien objektit voisi vaihtaa akkusatii-
viin, mutta silloin olisi kyse semelfaktiivisesta näkemisestä tai kuulemisesta, joka koh-
distuisi yhteen tarkoitteeseen. Partitiivi sisältää siis kaksi merkitystä: viitataan avomää-
rään ja mahdollisesti useampaan havaintokertaan. 
 Akkusatiiviobjekti on tavallinen sellaisissa frekventatiivisia tilanteita esittävissä 
virkkeissä, joissa toistuvuus tulee ilmi muusta kontekstista ja itse objektin tarkoite on 
jatkuvasti samanviitteinen. 
141 Kuulin jatkuvasti lauseen ''Sinusta ei tule ikinä mitään.'' opettajien suusta. (G) 
142 Kuulin usein radiosta 80-luvun alkupuolella laulun, joka meni jotakuinkin 
näin… (G) 
143 Korosta lapsillesi, että ihminen voi olla vieras, vaikka hänet näkisi joka päivä. 
(KP) 
144 Suurin ongelma on se, että ihmiset kyllästyvät näkemään saman viestin uu-
destaan ja uudestaan. (KP) 
145 Tuskin olen ainoa jota kyllästyttää kuulla samat kappaleet joka päivä radiosta. 
(G) 
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Esimerkeissä 144 ja145 toistuvuudesta kertoo verbi kyllästyttää ja esimerkeissä 141–
143 adverbit jatkuvasti, usein ja joka päivä. Partitiiviobjekti ei ole luonteva esimerkissä 
141, mutta muihin se sopisi. Akkusatiivi tuo mukanaan tulkinnan siitä, että itse havainto 
on punktuaalinen tai loppuunsaatettu (jos objektin tarkoitteella on alku ja loppu) ja tämä 
punktuaalinen havainto toistuu monta kertaa. 
Partitiiviobjekti on hyvin yleinen, kun ilmaistaan sitä, että ihmisten nähdään 
esiintyvän jossain roolissa: 
145 Hyttistä on nähty televisiossa jo esimerkiksi MTV:n Huomenta Suomessa al-
kusyksystä. (KP) 
146 Mansikkatyttöä tullaan vuoden aikana näkemään edustustehtävissä toreilla 
sekä Tampereen Kukkaisviikoilla. (KP) 
147 Ensimmäisellä kaudella häntä nähtiin kuudessa jaksossa, minkä jälkeen hah-
mo kirjoitettiin ulos sarjasta. (G) 
148 Mä näin Mikkoa tv:ssä vähän useammankin kerran, taisi olla toissapäivänä 
kun kakkoselta tuli joku Syksyn Sävelen historiaa kertaava ohjelma. (G) 
149 Olen yrittänyt oppia sietämään häntä, kun televiossa aika ajoin tyyppiä näkee. 
(G) 
Esimerkissä 145 toistuvuuden tulkinnan aiheuttaa ainoastaan partitiiviobjektin käyttö 
(vrt. esimerkki 137). Akkusatiivissa olisi kyseessä ainutkertainen tapahtuma. Esimer-
keissä 146–149 on toistuvuus tuotu esiin muutoin, joten akkusatiiviobjektikin olisi 
mahdollinen: 
145b Hyttinen on nähty televisiossa jo esimerkiksi MTV:n Huomenta Suomessa 
alkusyksystä. 
146b Mansikkatyttö tullaan vuoden aikana näkemään edustustehtävissä toreilla 
sekä Tampereen Kukkaisviikoilla.   
147b Ensimmäisellä kaudella hänet nähtiin kuudessa jaksossa, minkä jälkeen 
hahmo kirjoitettiin ulos sarjasta. 
148b Mä näin Mikon tv:ssä vähän useammankin kerran, taisi olla toissapäivänä 
kun kakkoselta tuli joku Syksyn Sävelen historiaa kertaava ohjelma. 
149 Olen yrittänyt oppia sietämään häntä, kun televiossa aika ajoin tyypin näkee. 
Partitiivi verrattuna näihin akkusatiiveihin 145b–148b liittyy paitsi frekventatiivisuuteen 
myös näköhavainnon käsittämiseen jaollisena; näkeminen on jatkuvaa mutta ei staattista. 
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Akkusatiiviobjekti saa aikaan hyvin rajatun ja yhteen havaintokertaan sidotun tulkinnan, 
kun taas partitiivilla on frekventatiivisen ja jatkuvan havainnon merkitys. 
 Varsinkin nähdä-verbin ihmistarkoitteiset objektit partitiivissa selittyvät usein 
juuri frekventatiivisuuden kautta, sillä muita syitä partitiivin käyttöön ei ole: 
150 Hän nautti jokaisesta sekunnista ja hetkestä, kun näin häntä kulissien takana. 
(G) 
151 Mulla kuoli kans kaveri syöpään, ja näin sitä usein unessa sen jälkeen. (G) 
152 Sekavaa, kaverini joka oli myöskin vetänyt vaikutti helvetin absurdilta, näin  
häntä sekunninvälein 10m kaukana ja 1m lähellä vaihtelevasti... (G) 
153 Tuota tyyppiä näkee jatkuvasti puistossa pussikaljaa lipittämässä sekä kau-
pungin yöelämässä. (G) 
Esimerkissä 150 partitiiviobjektin voisi liittää merkitykseen ’joka kerta kun näin häntä’, 
eli kyseessä olisi toistuva tapahtuma. Kyseisessä virkkeessä sitä ei ole näin eksplisiitti-
sesti ilmaistu, mutta partitiiviobjekti ohjaa tällaiseen tulkintaan. Jos käytössä olisi ak-
kusatiiviobjekti, voisi luulla näkemisen tapahtuneen vain yhden kerran. Esimerkkilau-
seissa 150–152 on verbin frekventatiivisuus näkyvillä ajan adverbiaalien kautta: usein, 
sekunninvälein, jatkuvasti. Virkkeessä 152 myös paikan ja tavan adverbiaalit lisäävät 
tuntua verbin ilmaiseman tapahtuman toistuvuudesta.   
Tässä vielä esimerkkejä akkusatiivin käytöstä ihmistarkoitteisen objektin sijana  
frekventatiivisessa näkemis-tilanteessa: 
154 Shkupollin naapuri: Näin hänet usein Prisman lähellä (G) 
155 Siis Haatainenhan on niiiin Söpö. Mä nään sen usein tuolla TöölöGymillä ja 
ahh, mä meinaan siis pyörtyä joka kerta. (G) 
Esimerkeissä 154–155 esiintyy akkusatiiviobjekti toistuvan punktuaalisen näkemisen 
yhteydessä. Akkusatiivi on luultavasti yleisempi näissä yhteyksissä, mutta objektit tai-
puvat myös partitiiviin ongelmitta. Merkitysero on melko pieni ja vaihtelu voi olla myös 
idiolektista. 
Miten merkityseroa ja kahden muodon mahdollisuutta samankaltaisessa kon-
tekstissa voisi selittää? Akkusatiivi tekee näköhavainnoista toistuvia yksittäisiä rajattuja 
tapahtumia, kun taas partitiivilla kyse on habitiivisesta tavanmukaisesta näkemisestä. 
Voidaan siis ajatella, että akkusatiiviobjektin sisältävä toistuvuutta ilmaiseva lause on 
aspektuaalisesti resultatiivinen, mutta partitiiviobjektin kanssa irresultatiivinen. Frek-
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ventatiivisuus on siis osa irresultatiivisuutta. Akkusatiiviobjektin kanssa resultatiivisuus 
liittyy siihen, että jokainen havaintokerta on jaoton kokonaisuus.  
Partitiiviobjektin käyttö frekventatiivimerkityksellisen nähdä-verbin yhteydessä 
voi lisäksi sekoittua muunkinlaisiin merkitysvivahteisiin. Varsinkin ihmistarkoitteisten 
objektien kohdalla nähdä-verbiä käytetään partitiiviobjektin kanssa usein merkitykses-
sä ’tavata’ tai ’nähdä vilaukselta’. Siis tuloksena voi olla monitulkintaisia lauseita, kuten 
seuraavat esimerkit osoittavat.  
156 Nykyään mä nään sitä aina välillä jossain, tunnistan sen ja ehkä sekin mut ei 
moikata enää. (G) 
157 Tyrävyön rumpali on meillä duunissa. Sitä näkee aina silloin tällöin. (G) 
158 Ihmetyttää vaan, kun samaa tyyppiä näkee aina ja kaikkialla, muita naapurei-
ta ns. normaalitahtiin. (G) 
159 Aloimme nähdä naista pihapiirissämme koiransa kanssa silloin tällöin ja ene-
nevässä määrin. (G) 
160 Näin häntä edelleen jossain bileissä ja pystyimme puhumaan normaalisti. Ja... 
miten pystyin ensinnäkin vielä näkemään häntä? (G) 
Esimerkkien 156–158 kuvaamat tilanteet voi tulkita kontekstista niin, että kyseessä on 
pikemminkin usein toistuva aistihavainto kuin agentiivinen tapaaminen. Virkkeestä 156 
käy ilmi, että näkeminen on vain aistihavaintoa, sillä ei moikata enää. Tässä frekventa-
tiiviseen partitiivin tulkintaan sekoittuu toinen merkitys: ’nähdä vilaukselta’. Tätä mer-
kitystä tutkin tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Esimerkissä 159 partitiivia voi selittää 
sekä frekventatiivisuuden että ’nähdä vilaukselta’-merkityksen kautta. Lisäksi inkoatii-
vinen alkaa-verbin käyttö voi vaikuttaa siihen, että akkusatiivi ei olisi luonteva kysei-
sessä kontekstissa. Esimerkki 160 taas viittaa jo selkeästi muuhunkin kuin puhtaaseen 
katsekontaktiin. Varsinkin miten pystyin vielä näkemään häntä viittaa tapaamiseen tai 
kohtaamiseen, eikä näkökykyyn.  
 Kuulla-verbin yhteydessä aistihavainnon kohde voi olla osittuvaa laatua, kuten 
musiikkikappale tai runo. Silloin partitiivin käyttö sekoittuu partiaalisuuteen, eikä ole 
varmaa onko kyse frekventatiivisuudesta partitiivin aiheuttajana: 
161 Mm. "Gettin Up" -biisiä kuulee vieläkin räppibileissä säännöllisesti. (G) 
162 Tilannetta ei helpota yhtään se, että biisiä kuulee joka paikassa jatkuvasti. (G) 
163 Ja joskus olen saannut haukkuja siitä kun samaa kappaletta kuulee ikuisesti. 
(G) 
85 
 
164 Tätä kappaletta kuulee vähän väliä missäkin paikassa - onneksi on vähenty-
mään päin. (G) 
165 On tuttu tuo virpomisruno. Kun pääsiäisnoidat ovat vitsojen kanssa liikkeellä, 
tuota runoa kuulee monta kertaa. (G) 
Näissä esimerkeissä voidaan tulkita partitiiviobjektia frekventatiivisuuden tai partiaali-
suuden kautta: kappaletta tai runoa voidaan kuulla osittain tai sitten kokonaisena, mutta 
usein. Partitiivin käyttöä voi siis kuvata tällaisissa tilanteissa niin, että se tarkoittaa jo-
tain muuta kuin yhden kerran alusta loppuun.  
3.3.2 ’Nähdä vilaukselta’ 
Nähdä-verbi voi saada ihmistarkoitteisen objektin partitiivin frekventatiivisessa merki-
tyksessä, mutta muunkinlaista partitiivin käyttöä esiintyy. Merkitys ’nähdä vilaukselta’ 
voi esiintyä partitiivin kanssa: 
166 Mie ja miu ystävä nähtii teit coffaris ku käveltii siit ohi! (G) 
167 Tuon jälkeen näin häntä kadulla joskus enää. (G) 
168 Ku näin sitä kadulla tänään(se ei onneksi huomannut mua) se oli ihan palasina 
ja pää alhaalla. (G) 
169 Tänään (tai siis keskiviikkona) näin sinua ohimennen Väinölänniemellä. (G) 
170 Ronjaa ja Mirvaakin näin viikolla vilaukselta. (G) 
Yhteistä esimerkeille 166–170 on partitiiviobjektin käyttö sellaisessa tilanteessa, jossa 
näköhavainto on lyhytkestoinen ja mahdollisesti ei-molemminpuoleinen. Partitiivia ei 
voi näissä virkkeissä perustella objektin tarkoitteen partiaalisuuden kannalta, sillä ihmi-
nen on olentona jaoton kokonaisuus, joka nähdään kokonaisena. Partitiivin tuntuu aihe-
uttavan nimenomaan näkemisen ohimenevä luonne.  
Jos objektin tarkoite on muu kuin ihminen, on partitiivia mahdollista selittää 
myös jaollisuuden kautta (ks. alaluvut 3.1.5 ja 3.1.6): 
165 Mutta onneksi nähtiin kaupunkia edes vilaukselta.(G) 
166 Katsoitko Big Brother -sarjaa? – En. Sain traumoja heti ku näin sitä vilauksel-
ta. (G) 
167 Mitä rätinän ja surinan alta kuulin biisiä niin mukavan leppoisaa menoa oli, 
sopii hyvin uneliaan laiskaan maanantaihin. (G)  
86 
 
Esimerkissä 165 partitiivin aiheuttaa se, että kaupunkia ei nähty kokonaan, vaan vain 
osa siitä Esimerkin 166 partitiivi selittyy myös ’osa kokonaisuudesta’ -merkityksen 
kautta: TV-sarjan jaksoilla on ajallinen kesto, joka voidaan paloitella pieniin osiin. Ak-
kusatiiviobjekti merkitsee loppuun asti näkemistä. Musiikkikappaleen kuuleminen vain 
osittain esimerkissä 167 voi myös aiheuttaa partitiivin käytön, mutta toisaalta kyseessä 
on kuitenkin objektin tarkoitteen partiaalisuus: biisiä ei kuultu kokonaan. 
Vaikka kyseessä olisi ihmistarkoitteinen objekti, ei partitiivin käyttöön johda 
välttämättä se, että nähtäisiin vain osa: 
168 No ekal kerral ku näin Mikon ni näin sen takaraivon...  (G) 
Voisi olettaa, että vain takaraivon näkeminen aktivoisi ’osa jostakin’ -merkityksen ja 
aiheuttaisi partitiivin. Näin ei kuitenkaan ole esimerkin 168 perusteella. Ilmeisesti nä-
keminen käsitetään tuossa kontekstissa kokonaisvaltaiseksi, eikä kyseessä ole merki-
tys ’nähdä vilaukselta’. 
Akkusatiiviobjektia esiintyy kuitenkin usein ’nähdä vilaukselta’ -merkityksessä: 
169 Ihmiset yrittivät nähdä Clintonin edes vilaukselta Helsingissä. (G) 
170 Kadonneiden henkilöiden osastolla työskentelevä poliisi näkee vilahdukselta 
jahdatun murhamiehen. (KP) 
171 Tänäänkin näin sinut ohimennen ja varmaan huomasit minutkin. (G) 
Esimerkit 169–171 säilyttävät akkusatiiviobjektin huolimatta siitä, että ohimennen tai 
vilaukselta näkeminen on eksplisiittisesti mainittu. Akkusatiiviobjektin käyttö on taval-
lisempaa, joskin partitiivin käyttö vaikuttaa puhekielessä yleistyvältä. Varsinkin per-
soonapronomit ja etunimet esiintyvät partitiivissa, mutta esimerkin 170 kaltaiset no-
minilausekkeet eivät helposti istu partitiiviin:  
170b *Kadonneiden henkilöiden osastolla työskentelevä poliisi näkee vilahduksel-
ta jahdattua murhamiestä. 
Yleistyvälle partitiivinkäytölle merkityksessä ’nähdä vilaukselta’ on motiivinsa. 
Selityksenä voi olla partitiivin partiaalisuuden tai jaollisuuden siirtyminen koko tilan-
teen tasolle, itse aistihavainnon ei-kokonaisvaltaisuuteen. Lisäksi partitiivilla on enene-
vissä määrin puhekielessä implisiittinen merkitys ’vähän’; tätä käytetään myös kohte-
liaisuuden ilmaisuissa, kun halutaan korostaa tekemiseen vaivan vähyyttä (ks. Yli-
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Vakkuri 1986). Tuo ’vähän’-merkitys on usein ilmaistu juuri adverbilla vilaukselta tai 
ohimennen, joka modifioi itse verbin ilmaisemaa tapahtumaa. Kuitenkin syntaksin tasol-
la näyttää verbiä modifioiva vaikutus siirtyneen objektiin asti. Implisiittinen ’vähän’-
merkitys sisältyy jo pelkkään partitiiviin.   
3.3.3 Kuulla ja ihmistarkoitteinen objekti 
Toisin kuin nähdä-verbi kuulla-verbi ei yleensä saa ihmistarkoitteista objektia vaan 
kohde on jokin ääni. Nähdä-verbin yhteydessä ihmistarkoitteinen objekti on näköha-
vainnon kohde kokonaisuudessaan jaottomana yksikkönä, joten akkusatiivi on luonteva. 
Kuulla-verbi puolestaan saa mieluummin ihmistarkoitteisen objektin partitiiviin, sillä 
kuulohavainnon kohde ei voi olla varsinaisesti ihminen vaan hänen lähettämänsä ääni-
aallot, abstrakti äänen käsite. Huumon mukaan havainnon kohde voi olla joko konkreet-
tisen olion asemesta tämän olion aikaansaama äänisignaali (2006: 76). Kuulla-verbin 
kohdalla tilanne on luonnollisempi niin, että äänisignaali on objektina (ääni, surina, 
meteli), ja metonymian kautta myös ärsykkeen tuottaja voidaan laittaa objektin paikalle 
(mp.). 
172 Pirkko Palenius tietää, että samat ihmiset saattavat tulla mukaan useaan ker-
taan, mutta eri opasta kuulemaan. (KP)  
173 Ornette ei enää salli radioyhtiöiden tallentaa keikkojansa, joten häntä voi 
kuulla vain hankkimalla levyjä tai menemällä paikalle. (KP) 
174 Sen jälkeen olen kuullut yhtyettä kolmesti, ja jokainen esitys on ollut edellistä 
parempi. 
175 Songs of Helsinki - pitkäsoiton vokalisteina kuullaan muiden muassa Anna 
Erikssonia, Jari Sillanpäätä ja Sami Saarta. (KP) 
176 Alkuillasta nähdään Hurriganesin Roadrunner-levyn 25 -vuotismuistelo, jossa 
kuullaan myös bändiä livenä. (KP)  
Esimerkeissä 172–176 kuulla-verbi on merkitykseltään lähellä agentiivista kuunnella-
verbiä. Partitiivia voi perustella sillä, että ihmistarkoitteinen objekti viittaa tässä yhtey-
dessä jaolliseen tarkoitteeseen ’ääni’ tai toimintaan ’laulaminen / soitto’.  
Olisiko akkusatiiviobjekti mahdollinen?  
172b *Pirkko Palenius tietää, että samat ihmiset saattavat tulla mukaan useaan ker-
taan, mutta eri oppaan kuulemaan  
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173b *Ornette ei enää salli radioyhtiöiden tallentaa keikkojansa, joten hänet voi 
kuulla vain hankkimalla levyjä tai menemällä paikalle.  
174b *Sen jälkeen olen kuullut yhtyeen kolmesti, ja jokainen esitys on ollut edel-
listä parempi. 
175b (?) Songs of Helsinki - pitkäsoiton vokalisteina kuullaan muiden muassa An-
na Eriksson, Jari Sillanpää ja Sami Saari.  
176b (?) Alkuillasta nähdään Hurriganesin Roadrunner-levyn 25 -vuotismuistelo, 
jossa kuullaan myös bändi livenä.  
Esimerkit 172b–174b ovat mahdottomia akkusatiivissa, sillä ihminen ei voi olla koko-
naisuudessaan alusta loppuun kuultava entiteetti. Esimerkeissä 175b ja 176b akkusatiivi 
on myös hyvin kyseenalainen, eikä tuollaista käyttöä aineistostani löydy. Luultavasti 
passiivimuoto tekee akkusatiivista (nominatiivimuotoisesta) jossain määrin hyväksyttä-
vämmän.   
 Akkusatiiviobjektia esiintyy kuitenkin ihmistarkoitteisilla kuulohavainnon koh-
teilla silloin, kun kyseessä on puhelinkeskustelu:  
177 Olen yrittänyt käydä Windows Live Messengerissä videopuhelua ystävän 
kanssa. Minä näen ja kuulen hänet. Hän näkee minut, mutta ei kuule. (G) 
178 Täällä soittaminen ja puheluiden vastaanotto toimii, mutta mikki ei toimi. Eli 
vastapuoli ei kuule mitään. Minä kuulen hänet ja oman äänen. (G)  
Esimerkissä 177 nähdä ja kuulla ovat rinnasteisia ja saavat yhteisen akkusatiiviobjektin 
hänet. Kuten jo luvussa 3.2. mainitsin, tämän videopuheluun liittyvän tilanteen voi tul-
kita joko staattisena jatkuvana havaintona tai kykynä suorittaa punktuaalinen aistiha-
vainto. Voisiko objekti olla partitiivissa? 
177b (?)Olen yrittänyt käydä Windows Live Messengerissä videopuhelua ystävän 
kanssa. Minä näen ja kuulen häntä. Hän näkee minua, mutta ei kuule.  
178b (?) Täällä soittaminen ja puheluiden vastaanotto toimii, mutta mikki ei toimi. 
Eli vastapuoli ei kuule mitään. Minä kuulen häntä ja omaa ääntä.  
Partitiiviobjekti ei ole luonteva esimerkkien 177 ja 178 kontekstissa. Akkusatiivi on 
seurausta staattisesta tilasta tai punktuaalisesta kyvystä. Vaikka kuulohavainnon koh-
teena onkin periaatteessa abstrakti ’ääni’, käsitetään se tässä jaottomana. Sen huomaa 
siitäkin, että esimerkin 178 objekti oman äänen on akkusatiivissa. Jos itse käsite ’ääni’ 
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on tässä yhteydessä jaoton, täytyy  myös tuohon samaan entiteettiin viittavan pronomi-
nin olla jaoton. 
 Partitiiviobjektia käytetään kuulla-verbin kanssa usein kun merkitys on lähellä 
agentiivista kuuntelemista:  
179 Anna minulle hetki aikaa, kuule minua. (G: Haloo Helsinki, Kuule minua) 
Esimerkki 179 on vuonna 2012 ilmestyneen Haloo Helsinki-yhtyeen kappaleen Kuule 
minua kertosäkeestä. Tämä kuulla-verbin käyttö partitiivin kanssa merkitsee aktiivi-
sempaa ja progressiivisempaa ’huomioimista’, kuin puhdas aistihavainto esimerkiksi 
puhelinkeskustelussa (esimerkit 177 ja 178).  Aistihavainnon lisäksi kuulla voi ilmaista 
toisen huomioon ottamista, jopa tottelemista. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan 
polysemiaa ja sen vaikutusta objektin sijanvalintaan. 
 
3.4 Aistihavaintoverbien polysemia ja objektin sija 
 
Tässä viimeisessä analyysiluvussa haluan tuoda esille aistihavaintoverbien käyttöä 
muussa kuin aitoa aistihavaintoa ilmaisevissa merkityksissä. Koska objektin sijanvalin-
taa määrittävät semanttiset tekijät, on mielekästä selvittää sitä, millaiset eroavat merki-
tyspiirteet saavat verbit käyttäytymään syntaktisesti eri tavoin. Lisäksi lukijalle on voi-
nut nousta kysymyksiä siitä, miksi en ole aiemmissa luvuissa tutkinut tietynlaisia aisti-
havaintoverbin sisältämiä lauseita, joissa esiintyy partitiiviobjekti (esim. Maistoin ome-
naa).  
Syy tähän on se, että olen erotellut agentiiviset aistihavaintomerkitykset erilleen, 
sillä varsinainen tutkimukseni koski kvasiresultatiivisten eli epäagentiivisten aistiha-
vaintoverbien objektin sijanvalintaa. Haluan kuitenkin tuoda esille aineistosta löytyneitä 
esimerkkejä agentiivisista aistihavaintoverbeistä, sillä on tärkeää ymmärtää polysemian 
vaikutus teonlaatuun ja hahmottaa objektin sijanvalinnan semanttisia periaatteita perin-
teisen verbiluokittelun sijaan. Erityisen tärkeä tutkimieni verbien kannalta on dynaamis-
ten ja staattisten tilanteiden ero.  
Aineistostani löytyi paljon erilaista merkitysvariaatiota, sillä etsin esimerkkejä 
vain lekseemien muodon perusteella. Jossain kohdissa oli jopa vaikeaa vetää rajaa sii-
hen, milloin esimerkki kuvaa niin abstrahoitunutta tilannetta, ettei sitä enää puhtaana 
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aistihavaintona voi pitää. Jaottelin löytyneet esimerkit kuvaannollisiin (metaforisiin) 
käyttöihin ja aitoon polysemiaan. Esittelen ensin muutamia kuvaannollisia aistihavain-
toverbilauseita ja niiden objektin sijanvalintaa alaluvussa 3.4.1. Seuraavissa alaluvuissa 
keskityn aineistostani esiin nousseisiin kiinnostaviin aistihavaintoverbien merkityslaa-
jentumiin verbi kerrallaan.  
3.4.1 Kuvaannollinen käyttö 
Vibergin (1984) mukaan aistihavaintoverbeille on tyypillistä laajentaa merkitystään. 
Suomessa aistihavaintoverbeillä on paitsi konkreettisen merkityksen sisäistä mikrovari-
aatiota, myös kuvaannollista käyttöä ja erillisiksi merkityksiksi luokiteltavaa polysemi-
aa. Seuraavassa esittelen näistä edellistä. Jaottelen kuvaannollisen käytön ja polysemian 
erikseen siksi, että polysemia voi vaikuttaa objektin sijaan, kun taas kuvaannollinen 
käyttö ei. Kuvaannollinen käyttö on siis aistihavaintotapahtuman käyttämistä sellaisen 
tilanteen esittämiseksi, jossa ei oikeasti ole kysymys kyseisellä aistilla havaitusta asiasta: 
181 Joku olisi jopa saattanut haistaa palaneen käryn, kun häneltä kysytään työ-
haastattelussa Jaakobin poikien nimiä. (KP) 
182 Molempien elokuvien polttopisteessä on kaksi ikuista teemaa, seksi ja kuole-
ma, kuvattuina niin fyysisesti, että katsoja haistaa kankaalta hien ja maistaa ve-
ren vielä takarivissäkin. (KP)  
183 Välillä näen valon tunnelin päässä, mutta useimmiten ympärilläni on pelk-
kää mustaa. (G) 
184 Osmi Laaksonen kuuli sisäisen kutsun vajaat parikymmentä vuotta sitten. (G) 
Esimerkin 181 haistaa palaneen käry on tässä idiomaattinen ilmaus sille, että ’huomaa 
jotain epäilyttävää’. Kyseessä on mefafora. Esimerkissä 182 taas aistihavainto on pe-
rusmerkityksessään, mutta todellisuudessa muuta kuin visuaalista tai auditiivista aisti-
mista ei voi elokuvan valkokankaan välityksellä tapahtua. Esimerkkien 183 ja 184 valon 
näkeminen tunnelin päässä ja kutsun kuuleminen ovat myös metaforisia ilmaisuja. Ul-
koapäin tuleva kutsu voidaan kuuloaistilla havaita, mutta sisäisesti se on oikeastaan tun-
temista. Näissä kuvaannollinen aistihavainto oli punktuaalisessa merkityksessä. Esi-
merkki 182 viittaa punktuaalisen havainnon mahdollisuuteen.  
Myös partitiiviobjekti on mahdollinen kuvaannollisessa käytössä samoin periaat-
tein kuin aivan tavallisessa aistihavainnossakin: 
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185 Siellä saatoin maistaa kolmannen maailman arkitodellisuutta, sen iloja ja su-
ruja. (G) 
186 Hän ei estänyt poikaa äänestämästä, vaikka alkoi heti haistaa palaneen käryä. 
(KP) 
187 Näin valoa tunnelin päässä. (G)  
188 Hän saattaa kuulla ääniä tai nähdä näkyjä. (G) 
Esimerkkien 185–188 partitiiviobjektit on selitettävissä objektin tarkoitteen jaollisuuden 
kautta: kyseessä on avomäärä. Kuvaannollinen aistihavainto voi olla myös lähellä todel-
lista, mutta sen kohde ei ole reaalimaailman tuote vaan oman pään sisällä, kuten esi-
merkissä 188. Tästä toinen yleinen käyttö on nähdä unta.  
 Staattista aistihavaintoa kuvaannollisessa merkityksessä esiintyy myös:  
190 Viihtyisät huoneet ovat valoisia, mutta vieras voi vielä tuntea menneen ajan 
ilmapiirin. (KP)   
191 Tavoitteena on kohdata ihminen ihmisenä ja nähdä toivoa siinäkin, missä sitä 
ei järjellä ajatellen pitäisi olla. (G)  
192 Vaikka suhteessa olevat eivät itse enää näkisikään suhteensa huonoutta, ulko-
puolinen haistaa kauas ummehtuneen ilman. (KP) 
Esimerkin 190 ilmapiiri ei ole konkreettisesti tuntoaistilla aistittavissa, esimerkin 191 
toivo ei myöskään ole visuaalisesti havaittava asia, ja virkkeen 192 haistaa liittyy tosi-
asiallisen haistamisen sijaan ’vaistoamiseen’. Esimerkit 190 ja 192 saavat staattisen 
tulkinnan adverbien vielä ja koko ajan kautta. Lauseen 191 toivoa on partitiivissa, koska 
se on jaollinen. Esimerkkien 190 ja 191 voi tulkita ilmaisevan kykyä. Lauseen 192 hais-
taa-verbi on jo melko kaukana alkuperäisestä aistihavaintomerkityksestä, joten sen voi 
katsoa olevan oma päämerkityksensä ’vaistota’.  
 Rajanveto kuvaannollisen käytön ja polysemian välillä ei ole aivan helppoa. 
Varsinaiseen polysemiaan palaan vielä seuraavissa alaluvuissa. Tarkoituksena on tehdä 
lyhyt katsaus muista aistihavaintoverbien merkityksistä, joita aineistostani löytyi. On 
mielenkiintoista selvittää vaikuttavatko semanttiset erot verbin teonlaatuun siinä määrin, 
että objektin sijanvalinnan perusteet muuttuvat.  
  
92 
 
3.4.2 Polysemia 
Tässä luvussa tarkastelen aineistostani esiin nousseita ei-aistihavaintoa kuvaavia aisti-
havaintoverbien käyttötapoja. Pohdin, miten niiden objektin sija selitetään ja poikkeaa-
ko tuo selitysmalli edeltävissä luvuissa tutkimistani epäagentiivisista aistihavaintomer-
kityksistä.  
A. Nähdä ’tavata’ 
Nähdä-verbi on yhä enenevässä määrin käytössä merkityksessä ’tavata’. Tuolloin verbi 
on dynaaminen, subjekti on agentiivinen ja objekti ihmistarkoitteinen. Aspektuaalisesti 
tilanne voi olla resultatiivinen tai irresultatiivinen (frekventatiivinen tai duratiivinen): 
160 Näin häntä edelleen jossain bileissä ja pystyimme puhumaan normaalisti. Ja... 
miten pystyin ensinnäkin vielä näkemään häntä? (G) 
193 Viimeksi käydessäni kotona näin yhtä hyvää ystävääni, joka tosissaan har-
mitteli sitä, että ehdittiin nähdä niin vähän. (G) 
193 Tämä katkeroitti minua koska näin koiraa muutama viikko sitten ja se heilutti 
häntää ja oli melko kiinnostunut ympäristöstään. (G) 
Agentiivisuus esimerkissä 160 liittyy varsinkin jälkimmäiseen lauseeseen, jossa ilmais-
taan pystyä-apuverbillä, että subjektilla on jonkinlainen kontrolli tilanteesta. Ensimmäi-
nen Näin häntä voitaisiin toki tulkita epäagentiiviseksi aistihavainnoksikin. Esimerkin 
193 näkeminen on sivulauseen että ehdittiin nähdä niin vähän perusteella tahdonalaista 
eli kyseessä on agentiivinen tarkoituksella tapaaminen. Esimerkissä 194 on mielenkiin-
toista se, että eläinkin voi olla kohteena nähdä-verbin ’tavata’-merkityksessä. Edeltävis-
sä esimerkeissä 160 ja 193–194 partitiivin käytön laukaisee irresultatiivinen tilanne: 
esimerkissä 160 frekventatiivisuus ja esimerkeissä 193–194 duratiivisuus.  
Koska tämä nähdä ’tavata’-merkitys on dynaaminen, myös MA-infinitiivin ines-
siivin käyttöä esiintyy:  
194 Mulla käy aina silleen kivasti, että jos oon näkemässä yhtä kaveria, nään 
samalla koko porukan. (G) 
195 Oon näkemässä emua kolmelta aleksin edessä. shoppailua ja kaffea. ehditkö 
mukaan? (G) 
Molempien esimerkkien MA-infinitiivi vaikuttaa tilanteen aspektuaaliseen tulkintaan. 
Esimerkissä 194 MA-infinitiivi tekee tilanteesta progressiivisen, meneillään olevan. 
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Esimerkissä 195 puolestaan on futuurinen, alkamassa olevan tapahtuman merkitys, joka 
on eräs olla tekemässä -verbiliiton aspektuaalinen käyttötapa. (VISK § 494.)  
Objektin sija progressiivisessa tilanteessa on partitiivi, sillä progressiivisuus on 
irresultatiista. Nähdä-verbillä ilmaistu tapaaminen voi olla resultatiivinen tilanne: silloin 
akkusatiivi sopii.   
196 Näen hänet huomenna. Odotan innolla tapaamista. (G) 
197 Nään tänään yhen pojan![…] Joo elikkä siis oon näkemässä tänään yhen tu-
tun pojan (mua vuotta vanhempi). (G) 
Esimerkissä 196 tapaaminen käsitetään rajattuna, yksittäisenä ei-duratiivisena tapahtu-
mana. Esimerkistä 197 huomaa, että MA-infinitiivin ilmaistessa alkamassa olevaa ta-
pahtumaa, objektiksi sopii myös akkusatiivi. Akkusatiiviobjektin kanssa huomio kiin-
nittyy vain tilanteen alkuun, eikä prosessiin.  
Myös toistuvia tapaamistilanteita voidaan hahmottaa resultatiivisiksi:  
198 Näen hänet kerran vuodessa, aina joulun alla, silloinkin hän on humalassa. (G) 
Esimerkin 198 tulkinta on kuitenkin epäselvä. Ei ole varmaa onko kyseessä ’tapaaminen’ 
vai pelkkä aistihavainto. Aistihavainnon sekä resultatiivisen ja irresultatiivisen tapaa-
mismerkityksen eroja on tutkinut Kylliäinen (2011).  
Seuraavassa vielä esimerkki siitä kuinka nuo merkitykset limittyvät yhteen ja 
voivat saada erilaisia tulkintoja: 
199 Haastattelija: Milloin olet viimeksi tavannut Matin?  
Matin tytär: Vuosi sitten näin häntä ravintolajonossa Jyväskylässä. Hän ei päässyt 
sisälle.  
Haastattelija: Menitkö juttelemaan?  
Matin tytär: Menin häntä piiloon, en halunnut nähdä. Minua hävetti. Luikahdin si-
sään myöhemmin. (G) 
Matin tytär vastaa haastattelijan kysymykseen tapaamisesta käyttäen nähdä-verbiä ja 
partitiiviobjektia, mistä ei voi päätellä vielä tapasivatko he oikeasti vai näkikö tytär 
isäänsä vain vilaukselta. Haastattelija joutuu silloin tarkentamaan kysymystä, jolloin 
vasta selviää, että kysymyksessä oli vain näkeminen vilaukselta, ei tapaaminen. Haastat-
telu jatkuu, ja seuraavaksi tytär käyttääkin akkusatiiviobjektia nähdä-verbin kanssa: 
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200 Haastattelija: Milloin olet tavannut hänet kunnolla?  
Matin tytär: Taisin olla viisitoistavuotias. Isäni halusi nähdä minut ja mennä syö-
mään. (G) 
Molemmissa esimerkeissä 199 ja 200 haastattelija käyttää verbiä tavata johon haastatel-
tava vastaa nähdä-verbillä. Edeltävässä esimerkissä 199 kyseessä ei kuitenkaan ollut 
varsinainen tapaaminen, vaan pelkkä näköhavainto. Seuraavassa esimerkissä 200 on 
kuitenkin ennemminkin tapaamismerkitys. Molemmissa olisi täysin mahdollista käyttää 
objektin sijana joko akkusatiivia tai partitiivia. Merkitysero ’tavata’ ja ’tehdä näköha-
vainto’ ei siis näytä selviävän suoraan objektin sijasta, sillä molempien merkitysten 
kohdalla objektin sijanvalinta vaihtelee.  
B. Kuulla  
Luvussa 3.3.3 käsittelin kuulla-verbin käyttöä ihmistarkoitteisten objektien kanssa. To-
tesin, että nuo merkitykset ovat lähellä agentiivista havainnointiverbiä kuunnella. Täl-
lainen musiikinkuuntelusta käytettävä kuulla-verbin merkitys on dynaamisempi kuin 
aivan tavallinen epäagentiivinen aistihavainto. Dynaamisuudetsta kertoo se, että MA-
infinitiivin inessiivi on mahdollinen:  
201 Kultakurkkutenoria oli katsomassa ja kuulemassa yli 9-500 henkilöä. (KP) 
Esimerkin 201 kuulla-verbi on rinnasteinen agentiiviselle katsoa-verbille. Lisäksi verbi-
liitto olla tekemässä tekee tapahtumasta progressiivisen. Tämän johdosta kuulla-verbin 
merkitys muuttuu myös dynaamiseksi ’kuuloaistin kautta seuraamiseksi’ ja partitiiviob-
jekti sopii tuohon irresultatiiviseen tilanteeseen.  
 Tästä eroava kuulla-verbin merkitys on Kielitoimiston sanakirjan päämerkitys 
3: ’ottaa huomioon, totella, kuunnella’: 
202 Kun hän huutaa minulta apua, minä kuulen häntä, sillä minä olen laupias. (G: 
2. Mooseksen kirja 22) 
Tämä kuuleminen on dynaamista ja irresultatiivista toimintaa, samaan tapaan kuin verbi 
totella. Objekti on siksi partitiivissa. Kielitoimiston sanakirjan mukaan myös seuraa-
vankaltainen resultatiivinen toiveiden huomioon ottaminen olisi osa tätä merkitystä: 
203 Toivomuksemme on kuultu. (KS) 
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Esimerkin 203 objekti toivomuksemme on akkusatiivissa, sillä objektin tarkoite on jao-
ton yksittäinen toivomus, joka on kuultu kokonaisuudessaan. Tämä esimerkki on mie-
lestäni hyvin lähellä epäagentiivista kuulemis-merkitystä. Joka tapauksessa tilanne on 
resultatiivinen ja objektin tarkoite jaoton, mikä selittää akkusatiivin käytön.  
Samankaltaista huomioonottamista edustaa todistajien kuuleminen: 
204 Huostaanotossa kuullaan vanhempien lisäksi aina myös 12-vuotiaita ja sitä 
vanhempia lapsia, usein nuorempiakin. (KP) 
205 Tällöin kuullaan todistajana muun muassa entistä ministeriä Arja Alhoa. 
(KP) 
206 Kansanedustaja Ilkka Kanervan lahjusoikeudenkäynnissä on kuultu loppulau-
sunnot. (KP) 
Tämä kuulla-verbin merkitys on Kielitoimiston sanakirjassa oma päämerkityksensä (2.), 
sen parafraasina annetaan seuraavat: ”ottaa tiedustelun perusteella huomioon jkn mieli-
pide, tiedustella, kysyä jkn mieltä; kuulustella.” Tämä merkitys on teonlaadultaan dura-
tiivinen ja dynaaminen; partitiiviobjekti on pakollinen kun objekti viittaa ihmiseen 
(204,205). Akkusatiivia voi esiintyä, jos objektin tarkoite sen sallii: esimerkissä 206 
loppulausunnot on sellainen entiteetti, jolla on alku ja loppu, joten akkusatiivi kertoo 
tässä kuulemisen loppuunsaattamisesta. 
C. Maistaa  
Kielitoimiston sanakirjassa maistaa-verbin päämerkitykseen 1 on nivottu sekä epäagen-
tiivinen maun havaitseminen, että agentiivinen maun tunnusteleminen. Kuten haistaa-
verbillä, maistaa-verbilläkin agentiivinen ’kokeilla miltä maistuu’ -merkitys eroaa epä-
agentiivisesta aistihavainnosta syntaktisesti: 
207 Vieras ottaa lusikan käteensä, nuuhkaisee ja maistaa keittoa. (KP) 
208 Jokaisen mausteen lisäämisen jälkeen taikinaa pitää maistaa. (KP) 
209 Olen maistanut alkoholia ja se oli minusta vastenmielisen makuista. (KP) 
Esimerkeissä 207–209 maistaa ilmaisee dynaamista, agentiivista tekoa. Partitiiviobjek-
tia voi selittää objektin tarkoitteen jaollisuuden kannalta, kyseessähän on aineeseen viit-
taavat sanat keitto, taikina ja alkoholi. Lisäksi maistamisen kohteena on tietysti vain osa 
kokonaisuudesta.  
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Kuitenkin, jos objekti viittaa jaottomaan, tarpeeksi pieneen yksikköön tai mää-
ränilmaisuun, on akkusatiivi mahdollinen: 
210 Varmaan tosiaan riittää, jos maistaa yhden pienen pienen murusen? [salaat-
tia] (G) 
211 Sulaneet karkit syötäviä? […]voithan maistaa yhden, kaksi ihan vain kokei-
lumielellä, että onko maku mennyt pahaksi. (G) 
212 En ole syönyt juustonaksuja vuosiin maitovammaisuuteni vuoksi, mutta mais-
toin yhden. (G) 
Näissä esimerkeissä 210–212 on akkusatiiviobjekti, mutta kyse on silti samasta dynaa-
misesta teosta. Nyt vain objektin tarkoite on kokonaan teon kohteena. 
 Seuraavissa esimerkeissä ei tunnu olevan kysymys maun kokeilemisesta, vaan 
ihan vain syömisestä tai juomisesta vähissä määrin: 
212 Olen kai perinyt hyvän sydämen, ei siihen tarvita nitroja tai konjakkia. Kara-
mellia ja kahvia voin maistaa, ne ovat on ainoat lääkkeet. (KP) 
213 Pientä purtavaa kaipaavat voivat maistaa nuotioleipää. (KP) 
Edeltävissä esimerkeissä on kyse merkityksestä ’syödä tai juoda vähän’, jonka Kieli-
toimiston sanakirja on luokitellut erikseen maun kokeilemisesta. Esimerkin 213 maistaa 
voi tietysti viitata myös kokeilemiseen, mutta käytännössä tarkoitetaan luultavasti, että 
leipiä voi syödä eikä pelkästään kokeilla niiden makua. Maistaminen merkitsee myös 
sitä, että syö tai juo jotain ensimmäistä kertaa. Lisäksi joskus ’maistaa’ tuntuu viittaavan 
vain syömiseen ilman merkitystä ’vähän’, kuten alaluvussa 3.1.1 esittämässäni esimer-
kissä: 
97 Sellaiset pihvit tekee mieli maistaa toisenkin kerran. (KP) 
Esimerkin 97 akkusatiiviobjekti on seurausta siitä, että kyseessä on merkitys ’syödä’. 
Tätä voi kokeilla vaihtamalla maistaa verbin tilalle syödä: 
97b Sellaiset pihvit tekee mieli syödä toisenkin kerran. 
Verbi syödä voi kuvata resultatiivista tai irresultatiivista tilannetta. Tässä esimerkissä 97 
maistaa kuvaa resultatiivista syömistä: pihvien syöminen kokonaan. Verbillä maistaa 
on usein alkoholin juomiseen viittaava merkitys: 
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215 Kun hän maistaa vähänkin viinaa, siitä alkaa yleensä juomaputki. 
Tämäkin merkitys esimerkissä 215 voitaisiin korvata verbillä juoda. Huomaamme siis, 
että maistaa-verbin merkitys joustaa pelkästä maun aistimisesta maun kokeiluun ja siitä 
vielä syömiseen tai juomiseen.  
Tässä alaluvussa esittelemäni mikromerkitykset ovat kaikki agentiivisia, maun 
kokeileminen on useimmiten irresultatiivista ja muut merkitykset voivat kuvata resulta-
tiivistakin tilannetta. MA-infinitiivin inessiiviä ei kuitenkaan maistaa-verbin kanssa 
käytetä progressiivisena, sillä merkitys on ei-duratiivinen. Seuraavanlaisia esiintymiä 
MA-infinitiivistä löytyy: 
216 Kun olin maistamassa ruokaani, huipentui tämä itsenäisyyspäiväaatonillalli-
nen. (G) 
217 Olin juuri maistamassa ensimmäistä oluttani ja aloittamassa biljardipeliä 
Philin kanssa, kun Wendy soitti. (G) 
218 Ja jälkkäriks käytiin maistamassa yo yo frozen yogurtit. (G) 
Esimerkeissä 216–217 MA-infinitiivin inessiiviä käytetään, koska on kyse alkamaisil-
laan olevasta toiminnasta. Tälläiseen MA-infinitiiviin punktuaalinenkin verbi sopii. 
Esimerkki 218 puolestaan kertoo päättyneestä toiminnasta ja merkitys on ’syödä’ + ’ko-
keilla makua’. Akkusatiiviobjekti käy, koska jogurtit syötiin kokonaan, eikä maistettu 
vain vähän.   
 Agentiivista maistaa-verbiä käytetään myös kuvaannollisesti, seuraavankaltais-
ten merkitysten lailla: ’saada tuntea, kokea jtak, jnk vaikutusta, tuta nahoissaan’ (Kieli-
toimiston sanakirja): 
219 Maistakoon Ranska omaa lääkettään. (KP) 
220 Niinistön sanan säilää sai maistaa myös Zyskowicz. (KP) 
221 Pele sai myös maistaa Zairen Nzelo Lembin kung fu -potkua. (KP) 
Esimerkkien 219 –221 merkitys on kuvaannollinen laajennus merkityksestä ’kokeilla 
miltä maistuu’. Laajentuminen on tapahtunut makuaistista yleiseen tuntemiseen tai ko-
kemiseen. Tässä merkityksessä maistaa kuvaa irresultatiivista tilannetta, joten objekti 
on partitiivissa. 
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D. Haistaa ’haistella’ 
Kuten totesin luvussa 2.3, haistaa-verbillä on sekä epäagentiivinen että agentiivinen 
aistihavaintomerkitys. Agentiivisessa merkityksessä verbi on dynaaminen ja ilmaisee 
joko resultatiivista tai irresultatiivista tilannetta. Irresultatiivisessa tilanteessa on kysy-
mys siitä, että haistamisen kohde ei koe mitään muutosta (ks. 2.2.1). Se kuuluu objektin 
sijanvalinnan kannalta ns. palautuvan muutoksen verbien ryhmään, kuten painaa nappia, 
koskettaa pöytää. 
201 Oikeaa hasista, marijuanaa , kokaiinia , heroiinia ja LSD:tä saatiin katsoa 
ja haistaa oikein viranomaisten luvalla Kiteellä torstaina . Saatiin myös kuulla tosi 
asiaa huumeiden vaaroista. (KP) 
202 Puolitoistavuotias antaa koiran haistaa herkkua ja juoksee innoissaan kirkuen 
karkuun. (KP)  
Esimerkeissä 201 ja 202 on partitiiviobjekti, jota voi perustella kahdelta eri kannalta. 
Toisaalta itse teko ’kokeilla miltä haisee’ ei saa aikaan mitään muutosta objektin tarkoit-
teessa. Lisäksi itse objektin tarkoitteet ovat jaollisia ainesanoja. Ylipäätään haistaminen 
on sellainen tapahtuma, jonka kohteella ei ole yleensä ajallista jatkumoa. On vaikea 
kuvitella, että mitään oliota haistettaisiin kokonaan, loppuun asti. (ks. Huumo 2006: 80–
81.) 
Myös Askonen on pohtinut haistaa-verbin käyttöä (2001: 256–257): 
203 Puhutaan loppu ja kävellään harju halki, haistetaan ilmaa, järveltä kalanhajua. 
(Askonen 2001: 256, esim. 49) 
204 Minä olen kommunisti, mutta Rakennustyöväen Liitto saa haistaa paskan. 
(Askonen 2001: 256, esim. 50) 
Askosen mukaan haistaa-verbin rektionmukainen objektin sija on partitiivi, kuten esi-
merkissä 203, mutta ”epäkohteliaisuuden ilmauksien, esimerkiksi haistattelujen, objekti 
on vakiintunut akkusatiiviksi, esimerkiksi Haista kukkanen (Yli-Vakkuri 1986: 
258) ”.(2001: 257) Esimerkissä 204 on tällainen ’haistattelu’ -merkitys.  
Mielestäni tämän haistaa-verbin käytön voi kuitenkin perustella aivan tavallisen 
objektin sijanvalinnan kautta: kun käsketään toista ihmistä haistamaan jokin epämiellyt-
tävä haju, on tuo haistamisen subjekti silloin hyvinkin ei-volitionaalinen. Voisi itse asi-
assa katsoa, että tuossa tilanteessa haistaminen onkin epäagentiivisessa aistihavainto-
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merkityksessä. Muitakin epäagentiivisia aistihavaintoverbejä käytetään imperatiivimuo-
toisena:  
205 Kuule kaverin hätähuuto. (KP) 
206 Näe pienten virheiden kauneus ja värien vivahteet. (G)  
207 Tuntekaa energiani ja läsnäoloni. (G) 
208 Haista kukkanen. (G) 
Näissä imperatiivilauseissa on kysymys aistihavainnon vastaanottamisesta, eikä agentii-
visesta toiminnasta. Esimerkeissä 205–208 imperatiivilla kehotetaan olemaan aistit 
avoinna huomaamaan erinäisiä asioita. Esimerkin 208 haistattelu taas on metafora, jota 
on luultavasti alun perin käytetty negatiivisena toivotuksena ”Toivon, että haistat epä-
miellyttävän hajun”. Täten tulkitsen myös esimerkin 204 punktuaaliseksi epäagentiivi-
seksi aistihavainnoksi.  
F. Haistaa ’vaistota’  
Kuten alaluvussa 3.3.4 totesin, haistaa-verbillä on sellaista kuvaannollista käyttöä, jon-
ka voi katsoa omaksi päämerkityksekseen. (ks. alaluku 2.3 ja Kielitoimiston sanakir-
ja ’saada selville hajun perusteella’) Ero päämerkitykseen ’aistia hajuaistilla’ on se, että 
kyseessä on kognitiiviseen suuntaan laajentunut merkitys, jossa pelkän aistihavainnon 
lisäksi jotain saadaan selville tai päätellään. Tästä esimerkkinä on koiran vainu, mutta 
kuvaannollisesti ihmiset tai laitteet voivat vainuta tai vaistota jotain, ilman alkuperäistä 
hajuaistin merkitystä. Kielitoimiston sanakirjan mukaan tätä merkitystä kuvaavat aavis-
taa, oivaltaa, hoksata, äkätä, arvata.  
Tässä merkityksessä haistaa-verbi käyttäytyy kuitenkin syntaktisesti samoin kuin 
epäagentiivisessa aistihavaintomerkityksessä: 
209 Pörri haistaa heti hirven jäljet, taitaa käydä haukkumassakin ja palaa aika-
moisen tovin kuluttua likomärkänä takaisin. (KP) 
210 Turun Seudun Vesi Oy:ssä mukana olleena haistoin koko ajan kuntien yhteis-
toiminnan tehottomuuden. (KP)  
211 Sillä voi kuitenkin hyvin ajaa myös talvikelillä. Järjestelmä näet haistaa kaar-
teen, jolloin se ryhtyy ohjaamaan sekä moottorin tehoa että takajarruja. (KP) 
212 Myös kokoomuksen valtuustoryhmän puheenjohtaja Heikki Kärkkäinen hais-
taa Noljakan kouluasiassa politiikan tekoa. (KP) 
213 Tunne oli kuin arkeologilla, joka haistaa jossain asutusta. (KP)   
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Esimerkeissä 210–212 tilanne on staattinen, esimerkkien 211 ja 213 voi tulkita ilmaise-
van kykyä, esimerkki 210 taas on jatkuva havainto.  Esimerkeissä 209 ja 212 kyse on 
punktuaalisesta vaistoamisesta. Akkusatiiviobjekti on molemmissa merkityksissä taval-
linen, huolimatta siitä, että esimerkin 210 tehottomuus on abstrakti tarkoite. Partitiiviob-
jektia voi selittää avomäärällä ’jonkin verran asutusta’. Esimerkin 212 partitiivi puoles-
taan johtuu että objekti viittaa abstraktiin toimintaan.  
G. Haistaa, katsoa ja kuunnella ’tarkistaa’  
Agentiivisia aistihavaintoverbejä haistaa, katsoa ja kuunnella voidaan käyttää merki-
tyksessä ’tarkistaa aistihavainnon välityksellä’. Tällöin nuo verbit ovat ovat dynaamisia 
ja aspektuaalisesti resultatiivisia: objekti on kokonaisvaltaisesti verbin ilmaiseman toi-
minnan alaisena.  
214 Olen käynyt koiran läpi päästä varpaisiin, haistanut hengityksen, korvat, pe-
punkin eikä hajun lähdettä tunnu löytyvän. (G) 
215 Kun kelkka pysähtyi jatkoi se haukkumista, mutta kun se ei haukkumisesta 
huolimatta lähtenyt liikkeelle, kävi se haistamassa kelkan ja oli ok. (G) 
216 Töistä tullessa teen ruoan, esikoisen kanssa katsotaan läksyt, katsellaan vähän 
junioria tai pikkukakkosta. (G) 
217 Lääkäri kuunteli keuhkot, tutki poskiontelot, kurkun, katsoi korvat ja totesi, 
että kyllä tähän nyt antibioottikuuri on syytä ottaa. (G) 
218 Tänään lähdin siis itsekin terveyskeskuspäivystykseen ja siellä lääkäri kuunteli 
keuhkot, sydämen ja paineli vatsan. (G) 
Edeltävistä esimerkeistä huomaamme, että näillä perusmerkitykseltään irresultatiivisia 
tilanteita kuvaavilla verbeillä esiintyy akkusatiivinkäyttöä. Tilanteet ovat siis resultatii-
visia.  
 Samankaltainen resultatiivinen tilanne on kyseessä, kun katsomisen tai kuunte-
lun kohde on ajassa jatkuva entiteetti, kuten elokuva tai musiikkikappale, jonka voi seu-
rata alusta loppuun (ks. 3.1.5). Näissä esimerkeissä 214–218 on akkusatiiviobjekti, 
vaikka objektin tarkoite ei olekaan ajassa jatkuva entiteetti. Se johtuu merkitykses-
tä ’tarkistaa’ tai ’tutkia’, joka viittaa akkusatiivin kanssa loppuun asti saatettuun toimin-
taan. Tässä merkityksessä myös haistaa-verbin objekti voi siis olla kokonaisuudessaan 
haistamisen kohteena, ja siksi kyseessä on agentiivisen haistaa-verbin resultatiivinen 
käyttö (vrt. alaluku 3.4.5). 
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H. Tuntea tunteita 
Kielitoimiston sanakirjan toinen tuntea-verbin päämerkitys on ’kokea elämyksellisesti’. 
Tämä tunteiden tunteminen on henkistä verrattuna fyysiseen aistihavainto-tuntemiseen, 
johon liittyy paitsi taktillinen ulkopuolisen ärsykkeen tunteminen ihon kautta (tai hajun, 
maun tunteminen), myös kehossa tapahtuvan kivun tai muun muutoksen tunteminen. 
Henkinen tunteminen tapahtuu täysin sisäisesti, eikä objektina ole ulkoinen ärsyke, vaan 
itse tuntemus: 
219 Tuntisin vihaa ja katkeruutta. (KP) 
220 Tunnen melkein syyllisyyttä olla täällä ja voittaa. (KP) 
221 Moni tuntee siellä ahtaan paikan kammoa. (KP) 
222 Pyöräilyn ammattilaiset eivät tunne kisoihin vetoa. (KP) 
223 Olen 52-vuotias ja tunnen kyllästymistä tähän seisovaan aikaan. (KP) 
224 Sibelius tunsi vahvaa hengenheimolaisuutta salatieteisiinsä uppoutuneen tai-
kahengen Prosperon kanssa. (KP) 
Esimerkkien 219–224 objektit ovat kaikki partitiivissa, sillä ovat tarkoitteeltaan abstrak-
teja. Akkusatiiviobjekti ei näihin esimerkkeihin sovi.  
Onko tällainen tunteiden tunteminen staattista vai energiansyöttöä vaativa pro-
sessi? Voisiko abstrakti objektin tarkoite, tunne, olla akkusatiivissa?  
225 Mies, jota kohtaan tunsin nämä suuret tunteet olisi poissa. (G) 
225 Äänettömät kysymykset ja surun tunsi jokainen paikallaolija. (KP) 
Näissä esimerkeissä 225 ja 226 on käytetty akkusatiivia, sillä tunteet ovat definiittisiä. 
Tunteminen on epäagentiivista ja staattista. Esimerkissä 225 tunteiden tunteminen on 
päättynyttä. Se on kuitenkin ollut jatkuvaa eikä punktuaalista. Tuntea on siis tässä mer-
kityksessä staattinen. 
I. Tuntea ’tietää’ 
Tuntea-verbi on suomessa merkitykseltään myös kognitiivista ja sosiaalista tietämistä. 
Monissa muissa kielissä nämä merkitykset reaalistuvat kahtena eri lekseeminä: feel / 
know,  sentir / connaître, fûhlen / kennen. Ruotsissa saksan kennen-verbiä vastaava kän-
ner  kuitenkin tarkoittaa tietämis-tuntemisen lisäksi aistimusten ja tunteiden tuntemista.  
Ehkä kognitiivinen tuttuus on kokemuksen kautta saavutettua tietoa.  
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Kielitoimiston sanakirja erottelee kognitiivisesta tuntemisesta kolme eri merki-
tystä: (3) ’tietää’, (4) ihmisiin liittyen (5) ’tunnistaa’. Itkosen luokittelun mukaan tuntea 
kognitiivisessa merkityksessä on kvasiresultatiivinen; sillä voi olla sekä punktuaalinen 
merkitys ’tunnistaa’ että yleisemmin käytetty staattinen merkitys ’tuntea’, joka voi viita-
ta sekä ihmisiin että asioihin. Kuten totesin luvussa 2.3.3 ei punktuaalinen tuntea ’tun-
nistaa’ ole samalla tavalla yhteydessä staattiseen tuntea ’tietää’ merkitykseen kuin muil-
la kvasiresultatiiviverbeillä, joilla sama verbi kuvaa saman tilan alkamista ja jatkumista. 
Pidän Kielitoimiston sanakirjaa mukaillen tuntea ’tunnistaa’-merkitystä omana merki-
tyksenään, mutta kognitiivinen ihmisten tunteminen ja kognitiivinen tuntea ’tietää’ ovat 
mielestäni saman täysmerkityksen sisällä. 
Seuraavassa esimerkkejä, joissa kyseessä on staattinen tunteminen: 
226 Tunnen Nebiolon jo pitkän ajan takaa, olen käynyt hänen kotonaankin. (KP) 
227 Pääkaupungin talouspiireissä Juusela tunnetaan hyvin. (KP) 
228 Mitä kauemmin asiakkaan tuntee, sen paremmin aina onnistuu. (KP) 
229 Hoidamme samoja asiakkaita, mutta tunnemmeko toistemme työn. (KP) 
230 Hän tuntee toki teatteria ja erityisesti näytelmäkirjallisuutta, mutta muu ko-
kemus on liian vähäistä metropolin päänäyttämöille. (KP) 
Esimerkkien 226–229 objektit ovat akkusatiivissa, sillä ne viittaavat jaottomiin tarkoit-
teisiin ja lauseet kuvaavat staattista tilaa. Esimerkissä 230 sitä vastoin on partitiiviobjek-
ti, joka johtuu merkityksestä ’jonkin verran’. Leinon mukaan partitiivin kanssa kyseessä 
on epätäydellinen tila, tunteminen ei kata objektin koko tarkoitetta (1991: 164).  
 Seuraavassa lisää esimerkkejä epätäydellisestä tuntemisesta: 
231 Ympäri maailmaa tiedetään, että ruotsalaiseen laatuun voi luottaa. Suomesta ei 
ole tällaista käsitystä. Suomea tunnetaan hyvin vähän. (KP) 
232 Tanssija-koreografi Pihlasviita ja mediataituri Koskela on jo vuosia kahminut 
palkintoja Keski-Eurooppalaisilla av-festivaaleilla. Suomessa heitä tunnetaan 
huonosti, vaikka heidän tuotantoaan on esitetty useasti televisiossa. (KP) 
233 Itse maakunnassakin tunnetaan Pirkanmaata ja erityisesti sen kehittämisen 
tavoitteita yllättävän huonosti. (KP) 
Esimerkeissä 231–232 tuntemisen kohde on jaoton tarkoite; esimerkin 233 Pirkanmaa 
voidaan käsittää jaollisenakin sillä kyseessä on laaja maantieteellinen alue. Esimerkin 
231 Suomi taas viittaa käsitteeseen Suomesta valtiona ja kulttuurina, eikä maantieteelli-
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seen alueeseen.  Adverbit hyvin vähän ja huonosti viittaavat siihen, että tila ei ole täy-
dellinen. Esimerkkeihin 232 ja 233 voisi hyvin vaihtaa myös akkusatiivin. Esimerkki 
231 ei sovi akkusatiiviin, sillä vähän vaatii aina pääsanansa partitiiviin. Tilan epätäydel-
lisyys ei siis pakota partitiivin käyttöön.  
On kuitenkin mahdollista löytää esimerkkejä akkusatiiviobjektista samankaltai-
sissa lauseissa: 
234 Herkimmin annetaan lausuntoja niistä asioista, jotka tunnetaan huonoimmin. 
(G) 
235 Ihmiset tuntevat huonosti naapurinsa tai heidän yhteytensä perheisiinsä ovat 
huonot. (G) 
236 Tuntee teatterin teoriaa erinomaisesti, mutta käytännön sovellutukset jättävät 
suuren yleisön kylmäksi. (KP)  
Esimerkit 234 ja 235 näyttävät, kuinka adverbi huonosti tai edes superlatiivi huonoim-
min eivät aiheuta partitiivia, vaikka kyseessä on ’epätäydellinen tila’. Lisäksi adverbi 
erinomaisesti kuvaisi varmaan lähes täydellistä tilaa, mutta käytössä on silti partitiiviob-
jekti (esimerkki 236). Tuon partitiivin syynä on partiaalisuus, kuten esimerkissä 230.  
 Mikä voisi olla epätäydellistä tilaa parempi selitys sille, että sekä akkusatiivi että 
partitiivi sopivat? Mielestäni tässä voi nähdä yhteyden nähdä-verbin käytölle merkityk-
sessä ’nähdä vilaukselta’. Partitiivi itsessään tuo mukanaan merkityksen osittaisuudesta. 
Kyseessä ei ole esimerkiksi ihmisen näkeminen tai tunteminen vain osittain, vaan parti-
tiivi liittyy itse näkemis- tai tuntemis-tilanteen ei-kokonaisvaltaisuuteen. Tuo ei-
kokonaisvaltaisuus mahdollistaa partitiivinkäytön, mutta välttämätöntä se ei ole (ks. 
2.2.4, 3.3.2). 
 Tässä luvussa olen esitellyt aistihavaintoverbien käyttöä laajentuneessa merki-
tyksessä. Alaluvussa 3.4.1 esittelemäni kuvaannolliset käytöt olivat vain pieni osa sa-
mankaltaisista löydöksistä. Metafora on ihmiskielen keino käyttää luovasti sanoja viit-
taamaan merkitykseltään osittain samankaltaisiin tilanteisiin. Jotkut aistihavaintoverbien 
metaforisista käyttötavoista ovat tulleet idiomaattisiksi ilmaisuiksi, kuten nähdä valoa 
tunnelin päässä, kuulla kunniansa, haistaa palaneen käryä, maistaa omaa lääkettään, 
tuntea nahoissaan. Näissä idiomeissa on yhä havaittavissa verbin alkuperäinen aistiha-
vaintomerkitys, mutta koko lausekkeen merkitys on siirtynyt konkreettisesta kuvaannol-
liseen. Lisäksi kuvaannollista käyttöä on hyvin paljon sellaisissa abstrakteissa konteks-
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teissa, joissa viitataan aistimiseen tai huomaamiseen yleisellä tasolla, ei konkreettisesti 
tietyn aistinelimen kautta: Nähdä toivoa, tuntea ilmapiiri.  
 Kuvaannollisen käytön yhteys varsinaiseen aistihavaintomerkitykseen on melko 
selvä. Kuitenkin olen luvussa 3.4.2 esitellyt sellaista polysemiaa, jonka voi katsoa ole-
van jo eriytynyt perusmerkityksestä semanttisesti ja mahdollisesti myös syntaktisesti. 
Erityisen tärkeää objektin sijanvalinnan kannalta on sellainen polysemia, jonka myötä 
verbin ilmaiseman tilanteen osallistujat ja niiden roolit muuttuvat. Tämä vaikuttaa myös 
objektin sijanvalinnan perusteisiin.    
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4 Yhteenvetoa  
 
Tutkimuksessani olen pyrkinyt valottamaan objektin sijanvalinnan kriteerejä aistiha-
vaintoverbien nähdä, kuulla, haistaa, maistaa ja tuntea osalta. Näitä verbejä on tietä-
mis- ja omistamisverbien ohella pidetty ongelmallisina objektiteoriassa, sillä ne tuntuvat 
toimivan objektin sijanvalinnan ”pääsääntöä” vastaan saaden akkusatiiviobjektin, vaik-
ka ne kuvaisivat ajassa jatkuvaa tilannetta, jolla ei ole päätepistettä (Näen laivan yhä, 
vrt. Omistan laivan). Lähdin siitä, että objektin sijanvalinnalle on aina semanttinen mo-
tivaatio, jota tutkimukseni avulla pyrin selventämään. 
Tutkimuksessani esitin ensinnäkin, että tämä ns. kvasiresultatiivisuuden piirre, 
jolla tuota erikoista akkusatiivinkäyttöä on selitetty, ei kosketa noita lekseemejä rek-
tionomaisesti niin, että ne saisivat aina akkusatiiviobjektin. Osoitin kuinka aistihavain-
toverbeillä on monenlaisia eri merkityksiä, jotka voivat vaikuttaa verbin teonlaatuun ja 
sitä kautta objektin sijamuotoon. Polysemian takia verbejä on ylipäätään hyvin vaikea 
tyhjentävästi luokitella sen mukaan saavatko ne objektinsa akkusatiiviin vai partitiiviin. 
Objektin sijanvalinnan kannalta on siis tärkeää huomata merkityksen mikrovariaatio, 
joka on sivuutettu sanakirjoissa, oppikirjoissa ja monista objektitutkimuksissakin. 
Jaottelin aistihavaintoverbit Kielitoimiston sanakirjan avulla eri merkityksiin. 
Erotin tutkimuksen kohteekseni vain konkreettista aistihavaintoa koskevan päämerki-
tyksen, jonka jaoin vielä kahteen merkitysvarianttiin: punktuaaliseen ja staattiseen ais-
tihavaintoon (esim. Näin sen heti ja Näen sen yhä). Erikoista on se, että samalla aistiha-
vaintoa kuvaavalla lekseemillä ilmaistaan sekä inkoatiivista tilan alkamista (= punktuaa-
linen merkitys) että staattista tilan jatkumista. Objektin sijan selitys on näissä kahdessa 
tapauksessa erilainen. Akkusatiiviobjektin voi selittää ensinnäkin normaalin resultatiivi-
suuden kautta silloin kun kyseessä on punktuaalinen aistihavainto. (vrt, Näin sen heti ja 
Löysin sen heti; kyse on loppuun suoritetusta muutoksesta, saavuttamisesta). Staattisen 
tilalauseen akkusatiiviobjektin voi puolestaan selittää sellaiseksi neutraaliksi objektiksi, 
jonka funktio on vain erottaa lauseenjäsenet toisistaan (vrt, esim. Näen yhä laivan ja 
Omistan auton, Rasia sisältää korun; tällainen objekti on hyvin lähellä eksistentiaalilau-
seen nominatiivisubjektia: Minulla on auto, Rasiassa on koru, Näkyvissä on yhä laiva). 
Historiallisesti katsottuna tämä on akkusatiivin primaari funktio. Partitiivin aspektuaali-
nen leviäminen objektiksi ei ole suomen kielen osalta yltänyt staattisiin lauseisiin. 
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Tilalauseissa akkusatiivi ei ole partitiivin kanssa oppositiossa resultatiivisuuden 
piirteen suhteen; tuo oppositio koskettaa vain dynaamisia tilanteita, joissa päätepisteel-
listä tai ei-päätepisteellistä tekemistä tai tapahtumista. Punktuaalinen aistihavainto on 
kyllä dynaaminen, sillä siinä tapahtuu muutos; aistimisen kohde (sen representaatio) 
siirtyy havaitsevan subjektin tajunnan piiriin. Staattinen aistihavainto on vain tuon alka-
neen tilan jatkumista tai mahdollisuutta sen jatkumiseen (Näen sen täältä asti). Huumon 
(2007) mukaan kvasiresultatiiviverbien objektin sijaan vaikuttaa vain kvantifikaatio tai 
negaatio (vrt. eksistentiaalilauseen subjektiin), ei aspektuaalinen resultatiivisuus/irresul-
tatiivisuus-oppositio. 
Tutkimuksessani huomasin kuitenkin tästä ennakko-oletuksesta poiketen, että 
aistihavaintoverbeillä esiintyy myös aspektuaalista partitiivinkäyttöä. Varsinkin nähdä-
verbin yhteydessä partitiivilla voidaan ilmaista sellaisia aspektuaalisuuden piiriin kat-
somiani seikkoja, kuten toistuvuus Näen häntä usein, mutta ei enää moikata tai nopeasti 
tapahtuva näkeminen Näin häntä vilaukselta. Näitä partitiiveja ei voi helposti selittää 
itse objektin tarkoitteen (kvantifikaation) kannalta, vaan partitiivi liittyy itse tapahtuman 
hahmottamiseen ei-rajattuna kokonaisuutena. Tällöin näiden partitiiviobjektien voi kat-
soa kuuluvan irresultatiivisen aspektin piiriin.  
Toiseksi en pidä aistihavaintoverbien merkintää suomen kielessä sellaisena 
poikkeavana argumenttimerkintänä, joka olisi verrattavissa Vibergin kielitypologisissa 
tutkimuksissa havaitsemaan tendenssiin merkitä aistihavaintotilanteen subjekti poik-
keavasti (vrt. Huumo 2006). Kallistun pikemminkin Croftin (1993) ja Comrien (1976) 
kannalle siinä, että ylipäänsä staattisten tilanteiden kielentämisessä esiintyy vaihtelua 
sekä kielensisäisesti että kielten välillä. Suomen kielen aistihavaintoverbit koodataan 
kielen rakenteen kannalta vahvasti transitiivisen lauseen mallin mukaan. Tämä ei poik-
kea useimpien indoeurooppalaisten kielten rakenteesta. Vaihtelua esiintyy itse suomen 
kielen sisällä; kuten Siiroinen (2001) ja Leino (1991) ovat huomanneet, tunneverbit ta-
jutaan suomessa dynaamisemmiksi kuin havainto- ja tietämisverbit. Tämä jaottelu joh-
taa erilaiseen objektin sijanvalintaan: dynaamiset mutta irresultatiiviset tunneverbit saa-
vat useimmiten partitiiviobjektin, kun taas staattista tilaa kuvaavat havainto- ja tietämis-
verbit saavat akkusatiiviobjektin.  
Huumo (2004) on esittänyt, että kvasiresultatiivisia lauseita ovat itse asiassa 
kaikki staattista tilaa ilmaisevat akkusatiiviobjektin sisältävät lauseet ja että kvasiresul-
tatiivisesti toimivia verbejä on paljon enemmän kuin Itkonen (1976) on luetellut. Katson 
tässä olevan kyse siitä, että kaikki staattista tilaa kuvaavat transitiivilauseet saavat ak-
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kusatiiviobjektin, sillä resultatiivisuus : irresultatiivisuus -oppositio ei ole niiden koh-
dalla mahdollinen.  Ei ole ehkä tarvetta puhua kvasiresultatiiviverbeistä erikoisryhmänä, 
vaan objektin sijan selittämiseksi riittää tilanteiden jako staattisiin ja dynaamisiin. Täl-
laista laajempaa objektin sijan ymmärtämistä tilannetyyppien kautta on esittänyt myös 
Leino (1991).  
Ongelmaksi jää siis se, mitkä tilanteet ovat suomen kielessä niin staattisia, py-
sähtyneitä, liikkumattomia tilannekuvia, että käytetään akkusatiiviobjektia, ja missä 
tilanteissa taas nähdään ainakin jonkin verran energiansiirtoa, niin että valitaan partitii-
viobjekti. Termi kvasiresultatiivisuus voisi kuitenkin sisältää jonkinlaisen vihjeen siitä, 
miten staattiset tilat voidaan erottaa dynaamisista irresultatiivisista tilanteista: ainakin 
tutkimillani aistihavaintoverbeille on yhteistä se, että sama lekseemi merkitsee sekä 
tilan alkamista että jatkumista. Niillä on siis aidosti resultatiivista käyttöä. Tunnever-
beillähän tilan alkamista ilmaistaan usein eri johtimin (rakastua – rakastaa) ja resulta-
tiivinen käyttötapa ilmaisee jonkinlaista päätepistettä, eikä suinkaan tilan alkua Rakastin 
hänet rappiolle. 
Tutkimusta voisi laajentaa koskemaan kaikkia staattiseksi ymmärrettäviä tilan-
teita ja selvittää, onko aistihavaintoverbeillä esiintyvä mikrovariaatio tyypillistä kaikille 
staattisia tilanteita kuvaaville verbeille. Huomasin jo tuntea-verbiä tutkiessani, että se ei 
toimi aivan saman kaavan mukaan; se voi kognitiivisessa mielessä tarkoittaa joko staat-
tista tilaa Tunnen hänet hyvin tai tunnistamista, jota on kuitenkin edeltänyt tuo staattinen 
tila Tunsin hänet ihmisjoukosta. Tämä korrelaatio ei ole sama kuin aistihavaintoverbeil-
lä, joilla punktuaalinen havainto edeltää staattista tilaa. Tuntea-verbillä ei suomen kie-
lessä ilmaista inkoatiivista tuntemisen alkamista, vaan silloin on käytössä johdos tutus-
tua. Voi siis hyvinkin olla, etteivät kaikki staattista tilaa ilmaisevat verbit toimi aistiha-
vaintoverbien tapaan. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietää mitkä kaikki verbit voivat 
olla suomen kielen kannalta staattisia objektin sijanvalinnan kannalta. Tämä olisi tärke-
ää S2-opiskelijoille ja opettajille.  
Tutkimukseni perusteella voisi ajatella, että objektin sijaa opettaessa tyypillisesti 
staattista tilaa ilmaisevat tietämis- ja havaintoverbit esiteltäisiin omana ryhmänään ver-
rattuna esim. tunneverbeihin. Varsinkin aistihavaintoverbien kohdalla ero aktiivisen 
havainnoinnin ja epäagentiivisen havainnon välillä on oleellinen: niitä vertaamalla 
(esim. katsoa vs. nähdä) voi huomata dynaamisen ja staattisen tilanteen eron ja sen vai-
kutuksen objektin sijaan. Lisäksi on syytä huomata epäagentiivisen aistihavainnon kak-
sijakoinen semanttinen akkusatiiviobjektin perustelu. Opettajien ja opiskelijoiden on 
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ylipäänsä hyvä tiedostaa partitiivin monet merkitykset. Myös partitiiviobjektin kvanti-
fioivaan selittämiseen käytetyt käsitteet ’ainesana’, ’abstraktisana’ tai ’indefiniittisyys’ 
ovat usein vain suuntaa-antavia; todellisuudessa mikään niistä ei aiheuta partitiivia, 
vaikka piirteet myötävaikuttavatkin jaollisen hahmotuksen tekemiseen. Tässä tutkimuk-
sessa esiin tulleiden vivahteiden lisäksi on varmasti paljon lisää sellaista partitiivinkäyt-
töä, jota olisi syytä tutkia tarkemmin.  
S2-opetuksessa on usein tarpeen antaa opiskelijoille apuvälineitä esim. listoja tai 
muistisääntöjä helpottamaan kielen rakenteen omaksumista. Objektin sijaa opettaessa 
karkeat listaukset voivat olla hyödyllisiä alkeistasolla. Kuitenkaan ei pidä unohtaa ob-
jektin sijan semanttista motivaatiota; kyse ei ole mekaanisesta rektiosta. Koen itse, että 
opettaessa objektia on tärkeämpää saada opiskelijat perustelemaan valintojaan kuin va-
litsemaan oikein. Myös opettaja joutuu usein objektia selittäessä tilanteeseen, jossa syitä 
tietylle muodolle voi olla useita tai jossa useampi muoto voi olla mahdollinen. Variaati-
on olemassaolo on hyvä tiedostaa: selkeitä merkityseroja ei aina ole löydettävissä, vaan 
vapaata vaihteluakin esiintyy.  
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